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I. INTRODUCCION.

El sistema de Evaluacién al desempefio (SED) es una apreciacion de la eficacia del
quehacer publico, midiéndola por resultados con indicadores estratégicos y de
impacto; de la eficiencia, midiéndola por la fidelidad de la operacion al disefio del
programa, con indicadores de gestion y comparandolos con las mejores practicas
educativas; de economia, midiéndola por el costo de la politica publica contra los

resultados.

Con éste analisis se comprueba el impacto de las politicas publicas sobre la
poblacion objetivo a través de indicadores de calidad, por lo que valora el grado de
satisfaccion ciudadana por la implementacion de aquéllas. Finalmente, analiza el
comportamiento de los actores, tanto de las instituciones encargadas de poner en

practica la politica publica como de los operadores.

Nuestro analisis se centra en una revisidn sistematica, interdisciplinaria, organizada,
objetiva, propositiva, independiente y comparada, del impacto social de la gestion
publicay de la congruencia entre lo propuesto y lo obtenido. Dentro de los recursos
fundamentales de esta evaluacién se encuentra la medicién de los resultados de las
politicas publicas comparadas contra las declaraciones implicitas o explicitas de los
objetivos de los programas publicos y de los medios para su implementacién; asi
como el analisis de los procesos operacionales para evaluar qué tan bien estan

operando los programas publicos.

El sistema de evaluacion del desempefio es una estrategia orientada a generar
esquemas eficaces de apoyo a la toma de decisiones presupuestarias con base en
el analisis y valoracion de informacion objetivo relativa al disefio, pertinencia,

operacion y resultados de las politicas y programas publicos.

El modelo de gobierno de la administracion estatal 2016-2022, esta sustentado en
la Gestion para Resultados (GpR), dando pauta a consolidar al Presupuesto basado
en Resultados (PbR) y al Sistema de Evaluacion del Desempefio, de una manera

operable al integrar los resultados para la toma de decisiones del proceso de
3
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programacion, presupuestacion, seguimiento, evaluacion, control, rendicion de

cuentas y transparencia al interior y exterior de la administracion publica.

El gobierno del estado, impulsara la consolidaciéon y modernizacion del Sistema de
Evaluacion del Desempefio para constituirse como una herramienta y estrategia de
apoyo indispensable para dar seguimiento a los planes, programas y proyectos de
las dependencias, entidades y organismos del estado, en la cual se identificaran los
logros, deficiencias y areas de oportunidad para sostener eficientemente la mejora
continua en la gestidn y crear condiciones para la satisfaccion de las necesidades y

demandas ciudadanas.

Evaluar el desempefio gubernamental sera indispensable para vigilar la actuacion
del gobierno, a través de los programas y de las politicas publicas implementadas;
la tarea fundamental es la construccion de indicadores estratégicos y de gestion con
el fin de verificar que los resultados y las metas programadas sean congruentes con

el ejercicio de los recursos y los beneficios obtenidos por la poblacion.
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. METODOLOGIA DE LA EVALUACION.

METODOLOGIA GENERAL

La metodologia que usaremos se dividira en 4 etapas, las cuales son:

ETAPA 1 CONOCIMIENTO PREVIO

ETAPA 2 ESTUDIO GENERAL

ETAPA 3 COMUNICACION DE

RESULTADOS

ETAPA 4
RETROALIMENTACION

SEGUIMIENTO Y

INFORME DE EVALUACION
CON BASE EN INDICADORES
ESTRATEGICOS Y DE GESTION

Etapa 1: conocimiento previo.

FASE DE DIAGNOSTICO

Como parte del inicio de la evaluacion se recurre primero a un analisis general, es

decir una familiarizacion con las diversas acciones y procedimientos que se llevan

a cabo en los diversos programas.

Con esto se tendra un conocimiento general de cuales son los objetivos de la

actividad, como van determinar y lograr los resultados.
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De esto se desprendera el grado, alcance y oportunidad de las pruebas a aplicar,

verificando el apego a lo establecido en las Normas y Lineamientos aplicables a

este Fondo con su componente respectivo.

Actividades especificas

Diagnostico y aseguramiento de las condiciones previas para la evaluacion.
Claridad en la identificacion de funciones.
Determinacion y conciliacion de necesidades.

Preparacién de los sujetos que se van a evaluar y legalizacion del proceso

de evaluacion.
Seleccion, elaboracién y/o reelaboracion de los instrumentos de trabajo.

Elaboracion del plan de trabajo

Etapa 2. Estudio General.

Definir las areas criticas, para asi llegar a establecer las causas ultimas de los

problemas. Se debe poner hincapié en los sistemas de control internos

administrativos y gestion de cada programa.

Actividades especificas

Coordinacion y congruencia con los lineamientos normativos.
Asignacion y manejo de recursos

Sistematizacion de la informacion

Control y seguimiento sistematico del plan de trabajo.
Controles parciales al finalizar cada periodo del curso.

Regulacion y ajuste en funcion de las principales dificultades.
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e Entrevistas con los responsables operativos del proyecto.

FASE DE ANALISIS DE CONTROL

El siguiente paso requiere la aplicacion de diferentes procedimientos de revision al
desempeiio para que se examinen determinadas partidas cualitativas y
cuantitativas; el tamafio de esta dependera de su propio criterio basado en el grado
de confianza que sea necesario para que represente razonablemente la informacién

de la cual se selecciond.

Esto implicar4d entrevistas, revisiones documentales, revisiones fisicas, o
combinaciones de diversos procedimientos para obtener una opinion razonable de

lo que acontece.

Etapa 3. Comunicacidn de Resultados.

Proporcionar una opinion y evaluacion independiente en relacion a la materia

sometida a examen, con su evidencia correspondiente.

Actividades especificas

Sistema de evaluacion y matriz de indicadores para resultados.

e Andlisis de los resultados.

e Discusion individual.

e Discusion colectiva.

e Redaccién y discusién del informe entre los evaluadores y los evaluados.

e Toma de decisiones.
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FASE DE CONTROL E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS

Después de la revision correspondiente se tienen los puntos finos hallados y que
requieren que se le preste la atencion y cuidado debido para que se corrija y no
caiga en errores involuntarios. Procediendo a realizar actos de retroalimentacién

para que los actos observados sean los que verdaderamente correspondan.

Las observaciones se presentan de forma general resaltando en cada una de ellas
las afectaciones existentes en el Control Interno, en las Operaciones y su probable

impacto Financiero.

Etapa 4. Seqguimiento y retroalimentacion.

Validar que existan medidas preventivas a potenciales problemas o correctivas, en
Su caso, para que todas las observaciones sean solventadas y asi tener la evidencia

de que las debilidades han sido superadas o estén en proceso de solucion.

e Actividades especificas Definiciones de proyecciones para la proxima

etapa.
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III.  OBJETIVO DE LA EVALUACION.

OBJETIVO GENERAL

Realizar una Evaluacion Especifica de Desempefio con base a los Indicadores
Estratégicos y de Gestion para el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas
establecidas de los Programas del Ramo 33, Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) 2018 Secretaria
de Gobierno del Estado de Quintana Roo, durante el periodo comprendido del 01
de enero al 31 de diciembre de 2018, todo ello fundamentado en el articulo 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Titulo Sexto de la

informacion, transparencia y evaluacién Capitulo Il de la evaluacion.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar el origen y destino del financiamiento de los programas, asi como
el comportamiento de su presupuesto en el tiempo.

e Revisar el proceso de planificacion para el cumplimiento de los objetivos de
los fondos y programas.

e Reportar los principales resultados de la operacién de cada uno de los
programas en términos de eficacia y eficiencia.

e Reportar la evolucion en el tiempo de la cobertura de los programas.

e Reportar el avance y evolucién de los indicadores de resultados que se
encuentran establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

e Verificar el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora
identificados en evaluaciones anteriores.

e Determinar los aspectos susceptibles de mejora y recomendaciones
pertinentes.

e Identificar las principales oportunidades y amenazas de los programas.
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V. DATOS GENERALES DEL FONDO/PROGRAMA.

RAMO: 33 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados
y del Distrito Federal FASP 2018.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo
21 péarrafos noveno y décimo, entre otras cosas, que la seguridad publica es una
funcidén a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de
la ley, en las respectivas competencias que la propia Constitucion preve, y que la
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion

Desde la década de los noventa, México ha estado inmerso en un proceso de
descentralizacion de la accidn publica, “en apoyo a la redistribucion de funciones,
de decisidon y de operacion de las politicas publicas para acercarlas a la poblaciéon
que se beneficia de ellas”. Este proceso se profundizé con la creacion del Ramo 33
a partir de la reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal en 1997. En el contexto de
esta nueva politica se transfieren recursos federalizados a los estados y municipios

para la atencién de responsabilidades mayoritariamente de desarrollo social.

Nombre del Fondo/ Programa:
Fondo de Aportaciones parala Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP) 2018.

Antecedentes

El Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, es el
mecanismo presupuestario diseflado para transferir a los estados y municipios
recursos que le permitan fortalecer su capacidad de respuestas y atender demandas

de gobierno en los rubros siguientes: Educacion, salud, infraestructura basica,
10
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fortalecimiento financiero y seguridad publica, programas alimentacion y de

asistencia social e infraestructura educativa.

Los Articulos 1°, 44 y 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal mencionan:

Articulo 1°, esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion
con las entidades federativas, asi como con los municipios y demarcaciones
territoriales, para establecer la participacion que corresponda a sus haciendas
publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales;
constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su
organizacion y funcionamiento. Cuando en esta Ley se utilicen los términos
entidades federativas o entidades, éstos se referiran a los Estados y al Distrito
Federal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico celebrara convenio con las
entidades que soliciten adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal que
establece esta Ley. Dichas entidades participaran en el total de los impuestos
federales y en los otros ingresos que sefiale esta Ley mediante la distribucion de los
fondos que en la misma se establecen.

Articulo 44.- El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal se constituird con cargo a recursos federales,
mismos que seran determinados anualmente en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. La Secretaria de Gobernacion formulara a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se hara la
distribucion de los recursos federales que integran este Fondo entre los distintos
rubros de gasto del Sistema Nacional de Seguridad Publica aprobados por el
Consejo Nacional de Seguridad Publica.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
entregara a las entidades el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal, con base en los criterios que el Consejo Nacional
de Seguridad Publica determine, a propuesta de la Secretaria de Gobernacién, por

medio del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
11
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utilizando para la distribucién de los recursos, criterios que incorporen el nimero de
habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion penitenciaria;
la implementacion de programas de prevencion del delito; los recursos destinados
a apoyar las acciones que en materia de seguridad publica desarrollen los
municipios, y el avance en la aplicacion del Programa Nacional de Seguridad
Publica en materia de profesionalizacidon, equipamiento, modernizacion tecnologica
e infraestructura. La informacién relacionada con las férmulas y variables utilizadas
en el calculo para la distribucién y el resultado de su aplicacion que correspondera
a la asignacion por cada Estado y el Distrito Federal, debera publicarse en el Diario
Oficial de la Federacidbn a mas tardar a los 30 dias naturales siguientes a la
publicacién en dicho Diario del Presupuesto de Egresos de la Federacion del
ejercicio fiscal de que se trate.

Los convenios y anexos técnicos celebrados entre el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y las entidades, deberan firmarse en un
término no mayor a sesenta dias, contados a partir de la publicacién del resultado
de la aplicacion de las formulas y variables mencionadas con anterioridad.

Este Fondo se enterara mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico durante los primeros diez meses del afio a los Estados y al Distrito Federal,
de manera agil y directa sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo aquéllas
de caracter administrativo, salvo que no se cumpla lo dispuesto en este articulo.
Los Estados y el Distrito Federal reportaran trimestralmente a la Secretaria de
Gobernacion, a través del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, el ejercicio de los recursos del Fondo y el avance en el
cumplimiento de las metas, asi como las modificaciones o adecuaciones realizadas
a las asignaciones previamente establecidas en los convenios de coordinacion y
Sus anexos técnicos en la materia; en este Ultimo caso deberan incluirse la
justificacion y la aprobacion del Consejo Estatal de Seguridad Publica
correspondiente, o la opinion favorable del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de

Seguridad Publica dara respuesta en un plazo no mayor a 30 dias habiles.

12
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Las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales deberan
informar a sus habitantes trimestralmente y al término de cada ejercicio, entre otros
medios, a través de la pagina oficial de Internet de la entidad correspondiente, los
montos que reciban, el ejercicio, destino y resultados obtenidos respecto de este
Fondo. Lo anterior, en términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
y conforme a los formatos aprobados por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable.

Articulo 45.- Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal, reciban dichas
entidades se destinaran exclusivamente a:

I. La profesionalizacion de los recursos humanos de las instituciones de seguridad
publica vinculada al reclutamiento, ingreso, formacién, seleccion, permanencia,
evaluacion, reconocimiento, certificacién y depuracion;

II. Al otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio
Publico, los peritos, los policias ministeriales o sus equivalentes de las
Procuradurias de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, los policias de
vigilancia y custodia de los centros penitenciarios; asi como, de los centros de
reinsercion social de internamiento para adolescentes;

[ll. Al equipamiento de los elementos de las instituciones de seguridad publica
correspondientes a las policias ministeriales o de sus equivalentes, peritos,
ministerios publicos y policias de vigilancia y custodia de los centros penitenciarios,
asi como, de los centros de reinsercidn social de internamiento para adolescentes;
IV. Al establecimiento y operacién de las bases de datos criminalisticas y de
personal, la compatibilidad de los servicios de telecomunicaciones de las redes
locales, el servicio telefénico nacional de emergencia y el servicio de denuncia
anonima,;

V. A la construccién, mejoramiento, ampliacion o adquisicién de las instalaciones
para la procuracion e imparticion de justicia, de los centros penitenciarios, de los
centros de reinsercion social de internamiento para adolescentes que realizaron una
conducta tipificada como delito, asi como de las instalaciones de los cuerpos de

seguridad publica de las academias o institutos encargados de aplicar los
13
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programas rectores de profesionalizacion y de los Centros de Evaluacion y Control
de Confianza, y

VI. Al seguimiento y evaluacion de los programas relacionados con las fracciones
anteriores.

Los recursos para el otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes
del Ministerio Publico, los policias ministeriales o sus equivalentes, los policias de
vigilancia y custodia y los peritos de las procuradurias de justicia de los Estados y
del Distrito Federal, tendréan el caracter de no regularizables para los presupuestos
de egresos de la Federacion de los ejercicios subsecuentes y las responsabilidades
laborales que deriven de tales recursos estaran a cargo de los gobiernos de los
Estados y del Distrito Federal.

Dichos recursos deberan aplicarse conforme a la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica y los acuerdos aprobados por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica.

Los Estados y el Distrito Federal proporcionaran al Ejecutivo Federal, por conducto
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdublica, la

informacion financiera, operativa y estadistica que les sea requerida.

El acuerdo aprobado para el ejercicio 2018 se transcribe a continuacion:

DOF: 06/02/2018 acuerdos del Consejo Nacional de Sequridad Publica, aprobados
en su Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el 21 de diciembre de
2017.

15/XLIN/17. Criterios del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP) para el ejercicio fiscal 2018.

El Consejo Nacional de Seguridad Publica aprueba los Criterios de Distribucion,
Formulas y Variables parala Asignacion de los Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) que seran aplicados en el ejercicio fiscal 2018, los cuales deberan ser
publicados como anexo 1 del presente Acuerdo, e instruye al Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica a publicar en el Diario Oficial de la

14
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Federacion, la informacion relacionada con las formulas y variables utilizadas en el
calculo para la distribucién y el resultado de su aplicacion en los términos dispuestos
en el articulo 44 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Asimismo, se aprueban los Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de
los Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP) y se instruye al Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica a publicarlos en el Diario Oficial de la

Federacion como anexo 2 del presente acuerdo.

ANEXO 1 DEL ACUERDO 15/XLIII/17

CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE
LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, tercer parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, se presenta la propuesta de criterios de distribucion, formulas
y variables para la asignacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) para el ejercicio
fiscal 2018.

A. Criterios de Distribucion.

Los criterios conforme a los cuales se distribuyen los recursos del FASP referidos
en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) para el ejercicio fiscal 2018,
son los siguientes:

.  Monto Base;

II. Poblacion;

[ll. Combate a la Delincuencia;

IV. Capacidad de Operacion Policial,

V. Informaciéon de Seguridad Publica;

VI. Sistema de Justicia Penal,

VII. Sistema Penitenciario;

VIII. Eficacia en el Ejercicio de Recursos y

IX. Contencién de Resultados.

15
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B. Ponderacion de los Criterios de Distribucion.

El criterio de Monto Base determina la cantidad de recursos que se asigna de forma
inicial a las entidades federativas conforme a las formulas y variables definidas sin
considerar una ponderacion para el mismo.

La diferencia entre los recursos del FASP referidos en el PEF para el ejercicio fiscal

2018 y el Monto Base, se asignara a los criterios y ponderaciones siguientes:

I. Cuarenta (40) por ciento para el criterio de Poblacion;

II.  Quince (15) por ciento para el criterio de Combate a la Delincuencia;

lll.  Veinte (20) por ciento para el criterio de Capacidad de Operacion Policial;
I\V. Diez (10) por ciento para el criterio de Informacién de Seguridad Publica;
V. Diez (10) por ciento para el criterio de Sistema de Justicia Penal, y

VI. Cinco (5) por ciento para el criterio de Sistema Penitenciario.

Los criterios de Eficacia en el Ejercicio de Recursos y Contencion de Resultados se
aplicaran a los resultados obtenidos por los criterios antes sefialados conforme a
las férmulas y variables definidas sin considerar ponderaciones para los mismos,
por lo que estos ultimos determinaran el monto de asignacion del FASP para el
ejercicio fiscal 2018 que le corresponde a cada entidad federativa.

C. Formulas y Variables de Distribucion.

a) Formulas y Variables del Criterio de Monto Base [A).

El monto base para el ejercicio fiscal 2018 sera el veinte (20) por ciento del monto base del ejercicio
fiscal 2017:

A= (MBZGIT b 020}

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

A Resultado de la aplicacién de las formulas y variables por entidad federativa al criterio de
Monto Base;

MB2017: Monto base utilizado en los criterios de distribucion, férmulas y variables del
ejercicio fiscal 2017, el cual fue resultado del monto asignado a la entidad federativa conforme a los

resultados de la aplicacidon de los criterios de distribucién, férmulas y variables de asignacidn de los

16



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

recursos del FASP utilizados para el ejercicio fiscal 2010 por entidad federativa publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 6 de enero de 2010 menos el monto del subejercicio del FASP que
presentd la entidad federativa durante el periodo 2009 a 2014 al 31 de octubre de 2015 multiplicado
por un factor de ajuste que estuvo en funcién de la disminucidn del FASP que hubo en el afio 2016
respecto de 2015.

b) Férmulas y Variables del Criterio de Poblacion(B}.

El resultado de la aplicacion de las férmulas y variables del criterio de Poblacidn se obtiene a través
de los cuatro indicadores siguientes:

. Poblacion de la entidad federativa.- refleja la proporcién de la poblacidn que habita en la
entidad federativa respecto a la poblacién total del pais del afio 2017, ponderado al ochenta (80)
por ciento. Fuente de Informacion: Consejo Nacional de Poblacién (Proyecciones de poblacién por
entidad federativa a mitad del aio, 2017);

Il Poblacion rural.- considera el nimero de habitantes concentrados en zonas rurales
(poblaciones menores de 2,500 habitantes) de la entidad federativa respecto de la poblacién de la
entidad federativa del afio 2015, ponderado al cinco (5) por ciento. Fuente de Informacion: Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Tabulados de la encuesta intercensal, 2015);

. Poblacion flotante turistica.- considera a la poblacién relativa a la llegada de turistas
nacionales y extranjeros a la entidad federativa en el afo 2016, respecto de la poblacion de la
entidad federativa del afio 2017, considerando los ultimos datos oficiales de referencia disponibles,
ponderado al diez (10) por ciento. Fuentes de Informacién: Secretaria de Turismo (Actividad
hotelera en México por entidad federativa, llegada de turistas nacionales y extranjeros (1), enero-
diciembre 2016), y

Iv. Dispersion territorial de la poblacidn.- considera la distribucidn territorial de la poblacién a
través del nimero de localidades cercanas: a ciudades (localidades ubicadas a cinco (5) kildmetros
o menos de una localidad o conurbacién de 15,000 habitantes); a centros comerciales (localidades
ubicadas a dos punto cinco (2.5) kilbmetros o menos de una localidad o conurbacion de 2,500 a
14,999 habitantes); a carreteras (localidades ubicadas a tres (3) kildmetros o menos de una
carretera pavimentada, revestida o terraceria) y aisladas (localidades que no cumplen ninguna de
las anteriores) respecto del total nacional, informacion del afio 2000 como ultimos datos oficiales
de referencia disponibles, ponderado al cinco (5) por ciento. Fuente de Informacién: Consejo
Nacional de Poblacion (Distribucion territorial de la poblacidn en localidades pequenias, 2000).

La suma ponderada de los cuatro indicadores se multiplica por la ponderacion que le corresponde
al criterio de Poblacion:

B = (IPg x 0.80 + IPg x 0.05 + IPyy % 0,10 + IDT, % 0,05) x Py % MApaey

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:
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B:

Resultado de la aplicacién de las formulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Poblacidn.

IPer: Proporcion del nimero de habitantes de la entidad federativa respecto de la poblacion total

del pais en el afio 2017.

1Pg: Proporcidn de la poblacidn rural de la entidad federativa respecto de la poblacién de la

entidad federativa.

1Py : . . f e . .
¥I'* Proporcién de la poblacidon flotante turistica de la entidad federativa respecto de la

poblacién de la entidad federativa.

1DTe: Proporcion de la distribucién territorial de la poblaciéon a través del nimero de localidades

cercanas a ciudades, centros comerciales, carreteras y aisladas de la entidad federativa respecto de
la distribucion territorial nacional.

Py: Ponderacidn del criterio de Poblacidn equivalente al cuarenta (40) por ciento.

MFF;: o . .
Monto de asignacién por féormula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado
para el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

c) Férmulas y Variables del Criterio de Combate a la Delincuencial€).

El resultado de la aplicacion de las férmulas y variables del criterio de Combate a la Delincuencia se
obtiene a través de los dos indicadores siguientes:

. Tasa de delitos de alto impacto.- se refiere al nimero de delitos de alto impacto y de
delincuencia organizada por cada cien mil habitantes relativos a homicidios dolosos, secuestros,
extorsiones, robos(2) denunciados del fuero comun, asi como delitos contra la salud relacionados
con la delincuencia organizada y otros delitos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada (LFCDO) del fuero federal, y refleja la proporcidon que representan en la entidad
federativa con respecto a la suma de tasas a nivel nacional, en el periodo 1 de noviembre de 2016
al 31 de octubre de 2017, ponderado al cincuenta (50) por ciento. Fuentes de informacion:
Procuradurias y Fiscalias Generales de Justicia de las entidades federativas por conducto del Centro
Nacional de Informacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP) (Comité Interinstitucional de Estadistica e Informacion de Seguridad Publica para los delitos
de alto impacto del fuero comun), Procuraduria General de la Republica por conducto del Centro
Nacional de Informacién del SESNSP (Bases de datos de incidencia delictiva del fuero federal) y
Consejo Nacional de Poblacion (Proyecciones de poblacion por entidad federativa a mitad del afio,
2017 para la poblacion de la entidad federativa), y
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. Disminucion de la tasa de delitos de alto impacto.- considera la disminucién del nimero de
delitos de alto impacto y de delincuencia organizada por cada cien mil habitantes relativos a
homicidios dolosos, secuestros, extorsiones y robos denunciados del fuero comun, asi como delitos
contra la salud relacionados con la delincuencia organizada y otros delitos previstos en la LFCDO del
fuero federal de un afio a otro, tomando los periodos del 1 de noviembre de 2015 al 31 de octubre
de 2016 y del 1 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2017, ponderado al cincuenta (50) por
ciento. Fuentes de informacion: Procuradurias y Fiscalias Generales de Justicia de las entidades
federativas por conducto del Centro Nacional de Informacion del SESNSP (Comité Interinstitucional
de Estadistica e Informacion de Sequridad Publica para los delitos de alto impacto del fuero comun),
Procuraduria General de la Republica por conducto del Centro Nacional de Informacion del SESNSP
(Bases de datos de incidencia delictiva del fuero federal) y Consejo Nacional de Poblacion
(Proyecciones de poblacion por entidad federativa a mitad del aflo, 2017 para la poblacion de la
entidad federativa).

La suma ponderada de los dos indicadores se multiplica por la ponderacion que le corresponde al
criterio de Combate a la Delincuencia:

C = (Ilpgp = .50 + ATIDg 3 = 0.50) = Pr = MApasp

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

C:

criterio de Combate a la Delincuencia.

Resultado de la aplicacion de las férmulas y variables por entidad federativa relativas al

Iin: ., . . . . . .
TID*  proporcidn de la tasa de delitos de alto impacto y de delincuencia organizada de la entidad

federativa respecto de la tasa de delitos de alto impacto y del crimen organizado a nivel nacional,
conforme la siguiente férmula:

§ 32

by = TID / ( Z 'rm,;]

\ d=i

(Hd + 5 + E + R + N + DO}
TID = I = 100, 000
¥
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TID;: Tasa de delitos de alto impacto por cada cien mil habitantes por entidad federativa i .
Hd: Homicidios dolosos del fuero comuan ocurrides en la entidad federativa.

Secuestros del fuero comin ocurridos en la entidad federativa.

E: Extorsiones del fusro comin ocurridas en la entidad federativa.

R: Robos con y sin violencia (a casa habitacién, a negocio, a transelntes, a transportistas,
de wvehiculos y a instituciones bancarias) del fuero comin ocurnidos en la entidad
federativa.

N: Delitos contra la salud del fuero federal ocurridos en la entidad federativa que estan

relacionados con la delincuencia organizada.

DO: Otros delitos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada del fuero
federal ocurridos en la entidad federativa.
Per: MNumero de habitantes de la entidad federativa.
ATID gy

Proporcion del grado de disminucion de la tasa de delitos de alto impacto y de delincuencia
organizada en |la entidad federativa:
VTID + €d

ATIDg_y = % 100
W1 T vR CVTID; + cd )

VTID: WVariacion de las tasas de delito de alto impacto y de delincuencia organizada por entidad
federativa de un afio a otro.

VTID = (TIDyy — TIDgy )

Cd: Constante de desplazamiente a valores positivos del conjunto de datos, basadoe en la
regla empirica de probabilidad de vanables aleatorias p + Ko (promedio de las vanables
aleatorias mas K veces la desviacion estandar de la coleccién de variables aleatorias):

| 32 P
J— ({VTID; — VTID )?
Cd = VTID + K | — i

J =i
K: Numero entero que garantiza valores positivos del conjunto de datos para calcular la
proporcion del grado de variacion por entidad federativa.
Promedico de las variaciones de las tasas de delitos de alto impacto y de delincuencia

VTID
organizada de las entidades federativas de un afio a otro:
31
B (TR, — TIDg )
VTID = ; —
Pg: Ponderacion del criterio de Combate a la Delincuencia equivalente al quince (15) por ciento.

MFFi:  Monto de asignacién por farmula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado para
el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.
d) Foarmulas y Variables del Criterio de Capacidad de Operacion Policial (D).

El resultado de la aplicacion de las formulas y vanables del critenio de Capacidad de Operacion Policial se
obtiene a través de los dos indicadores siguientes:

. Confiabilidad Policial.- considera la relacion del personal en active aprobado en su evaluacion de
control de confianza (Policia Estatal Preventiva, Policia Ministerial o de Investigacion y Custodios)
respecto del estado de fuerza en activo de la entidad federativa conforme a lo establecido por el
Centro Macional de Certificacion y Acreditacion (CNCA), con informacion al corte del 31 de octubre
de 2017, ponderado al cuarenta y cinco (45) por ciento. Fuentes de informacion: Centros de
Evaluacion y Gontrol de Confianza de las entidades federativas por conducto del Centro Nacional de
Certificacidn y Acreditacion del SESNSP (Resultados de evaluacion de control de confianza) y Centro
Nacional de Informacion del SESNSP {Registro Nacional de Personal de Segurnidad Piablica para el
estado de fuerza), y
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Il. Capacidad Policial.- considera la capacidad operativa que tiene la entidad federativa a través del
personal de la Policia Estatal Preventiva aprobada en su evaluacién de control de confianza para
atender la funcion de seguridad plblica con relacién a la poblacion que habita en la misma
comparandola con un estandar minimo establecido de uno punto ocho (1.8) policias por cada mil
habitantes, con informacidén al corte del 31 de octubre de 2017, ponderado al cincuenta y cinco (55)
por ciento. Fuentes de informacion: Centros de Evaluacion y Control de Conflanza de las
entidades federativas por conducto del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacidn del SESNSP
(Resultados de evaluacidn de control de confianza), Centro Nacional de Informacion del SESNSP
{Registro Nacional de Personal de Segundad Publica para el estado de fuerza) e Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (Tabulados de la encuesta intercensal 2015 para la poblacidn de la
enfidad federativa).

La suma ponderada de indicadores se multiplica por la ponderacién que le corresponde al criterio de

Capacidad de Operacion Policial:

D= {]Pﬂp,c{_‘ * 0.45 + ICPR b4 055) » PD » MAF‘qsp

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

D: Resultado de la aplicacion de las formulas y variables por entidad federativa relativas al criteno
de Capacidad de Operacion Policial.

IPA,r:  Proporcion del personal en activo aprobado en su evaluacion de control de confianza respecto
del estado de fuerza en activo de la entidad federativa.

1CPg;: indice de la proporcidn de la capacidad policial de la entidad federativa comparado con el
estandar minimo respecto de la proporcion de la capacidad policial a nivel nacional:

ICFy = CPy [ (Z C"m)

[ PAggp = PAgape) ® 1000/ Pgg)
CPa EM

CPy;: Proporcidn de la capacidad policial de la entidad federativa © respecto del estandar
minimo de uno punto ocho (1.8) policias por cada mil habitantes.

PAper:  Numero de elementos de la Policia Estatal Preventiva en activo registrados en el
estado de fuerza de la corporacién estatal.

PAnac  Numero de elementos de la Policia Estatal Preventiva en activo registrados en el
estade de fuerza de la corporacién estatal que resultaron no aprobados en su
evaluacién de control de confianza.

Pry: Namero de habitantes de la entidad federativa.
EM: Estandar minimo de capacidad policial por entidad federativa equivalente a uno punto
ocho (1.8) policias por cada mil habitantes.
Pp: Ponderacion del enterio de Capacidad de Operacion Policial equivalente al veinte (20) por ciento.
MFF;:

Monto de asignacion por fermula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado
para el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

e} Fdrmulas y Variables del Criterio de Informacidn de Seguridad Piablica (E).

El resultade de la aplicacién de las férmulas y variables del criterio de Informacion de Seguridad Plblica se
obtiene a través de cuatro indicadores relacionados con las bases de datos de incidencia delictiva,
criminalisticas y de llamadas de emergencia con las ponderaciones indicadas para cada uno de ellos, con
informacion al corte del 31 de octubre de 2017:

. Incidencia Delictiva.- se refiere a la informacion que proporcionan las Procuradurias y Fiscalias
Generales de Justicia de las entidades federativas sobre la incidencia delictiva a través de los
formatos: “Instrumento para el Registro, Clasificacién y Reporte de los Delitos y las Victimas
CMNSP/38/M5°, "Reporte Mensual sobre Incidencia Delictiva en materia de Secuestro” v “Reporte de
Incidencia Delictiva en materia de Trata de Personas”, ponderado al veinticinco (25) por ciento.
Fuente de Informacion: Procuradurias y Fiscallas Generales de Justicia de las entidades
federativas por conducto del Centro Nacional de Informacion del SESNSP (Informacion con base en
la nueva metodologia para el registro y clasificacion de los delitos utilizando el promedio del Glfimo
trimestre agosto-octubre de 2017);
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II. Informe Policial Homologado.- se refiere a la informacion que proporciona la entidad federativa
relativa al informe que resume un evento (hecho presuntamente constitutivo de delito y/o falta
administrativa) y hallazgos de una actuacion policial, ponderado al veinticinco (25) por ciento. Fuente
de Informacidn: Centro Nacional de Informacion del SESNSP (Bases de Datos del Informe Policial
Homologado con base en la informacion proporcionada por las instancias de seguridad publica y
procuracion de justicia);

Ill. Registro de Vehiculos Robados y Recuperados.- considera la informacion que reportan las
entidades federativas a las Bases de Datos Criminalisticas y de Personal sobre las carpetas de
investigacion iniciadas con motivo del robo de vehiculos, ponderado al veinticinco (25) por ciento.
Fuente de Informacion: Centro Nacional de Informacion del SESNSP (Registro de Vehiculos
Robados y Recuperados con base en la informacién proporcionada por las instancias de procuracion
de justicia), y

IV. Informacion de Llamadas de Emergencia 9-1-1.- se refiere a la informacién que proporcionan las
entidades federativas sobre las llamadas de emergencias al nimero Unico 9-1-1, ponderado al
veinticinco (25) por ciento. Fuente de Informacion: Centro Nacional de Informacion del SESNSP
(Bases de datos de atencion de llamadas de emergencia con base en la informacion proporcionada
por los 195 centros de atencion de llamadas de emergencia (CALLE) a lo largo del pais. Porcentaje de
oportunidad de entrega de informacién con base en el promedio del Gltimo trimestre agosto-octubre
de 2017).

Los indicadores incluyen elementos de oportunidad, consistencia, completitud, suministro e integridad de la
informacién completa y la actualizacion de ésta, segun sea el caso, definidos segun el nimero de datos
suministrados.
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El indicador correspondiente a la base de datos de Incidencia Delictiva se obtiene considerando la
siguiente formula:

a; + by + ¢y

S‘“‘=|l{. 3

)x 0.25

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

Sﬁil

dy:

Resultado de la aplicacion de la formula con sus vanables por entidad federativa relativas al
indicador de Incidencia Delictiva.

Indicador de oportunidad que considera los valores dependiendo del tiempo de entrega
de la informacion de incidencia delictiva en tres formatos conforme a lo siguiente:

1 Clag + gy +oagg )

= 100
3

iy =
a11:  Envio del formato “Instrumento para el Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las
Victimas CNSP/38/15™ Igual a cero (0) si la entidad federativa realiza la entrega de
informacién dentro los primeros quince (15) dias posteriores al mes de corte; o igual a punto
dos (0.2) cuando la entrega se realiza del dia dieciséis (16) y hasta el dia diecisiete (17)
posteriores al mes de corte; o igual a punto cinco (0.5) si la entrega se realiza entre los dias
dieciocho (18) y diecinueve (19) posteriores al mes de corte; o igual a uno (1) si la entrega

se realiza después del dia diecinueve (19) al mes de corte.

12° Envio del “Reporte Mensual sobre Incidencia Delictiva en materia de Secuestro™ Igual a
cero (0) si la entidad federativa realiza la entrega de informacion dentro los primeros cinco
(5) dias posteriores al mes de corte; o igual a punto dos (0.2) cuando entregan entre los
dias seis (6) y siete (V) posteriores al mes de corte; o igual a punto cinco (0.5) si la entrega
se realiza del dia ocho (8) y hasta el dia nueve (9) posteriores al mes de corte; o igual a
uno (1) si la entrega se realiza después del dia nueve (9) al mes de corte.

M3 Envio del “Reporte de Incidencia Delictiva en materia de Trata de Personas™: Igual a cero (0)
sl la entidad federativa realiza la entrega de informacion dentro los primeros diez (10) dias
posteriores al mes de corte; o igual a punto dos (0.2) cuando entregan entre los dias once
(11) v doce (12) postenores al mes de corte; o igual a punto cinco (0.5) si la entrega se
realiza del dia trece (13) y hasta el dia catorce (14) posteriores al mes de corte; o igual a
uno (1) si la entrega se realiza posterior al dia catorce (14) del mes de corte.

Indicador de consistencia que considera los valores dependiendo de la congruencia de la
informacion reportada en los fres formatos de acuerdo con lo siguiente:
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1 _(byy + byz + bys)

3 * 100

bl=

bii:  Consistencia del formato “Instrumento para el Registro, Clasificacion y Reporte de los
Delitos y las Victimas CNSP/38/15": Igual a cero (0) si hay consistencia antmética (sumas
parciales y totales) y en la relacién entre delitos y victimas; o igual a punto cinco (0.5) si hay
inconsistencia aritmética y/o en la relacion entre delitos y victimas; igual a punto siete (0.7)
cuando hay inconsistencia antmética y/o en la relacion entre delitos y victimas después de
solicitar su correccian.

by;:  Consistencia de cifras del delito de secuestro: Igual a cero (0) si hay coincidencia en las
cifras de secuestro (delitos y victimas) en el formate ‘Instrumente para el Registro,
Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/36/157 y el "Reporte Mensual
sobre Incidencia Delictiva en matena de Secuestro™, igual a punto cinco (0.5) si no hay
coincidencia en las cifras de secuestro en el formato “Instrumento para el Registro,
Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/157 y el "Reporte Mensual
sobre Incidencia Delictiva en materia de Secuestro™; igual a punto siete (0.7) si no hay
coincidencia en las cifras de secuestro en el formato “Instrumento para el Registro,
Clasificacién y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15 v el "Reporte Mensual
sobre Incidencia Delictiva en materia de Secuestro” después de solicitar su correccion.

biz:  Consistencia de cifras del delito de trata de personas: Igual a cero (0) si hay coincidencia en
las cifras de trata de personas (delitos y victimas) en el formato “Instrumento para el
Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15” y el "Reporte de
Incidencia Delictiva en matena de Trata de Personas™; igual a punto cinco (0.5) si no hay
coincidencia en las cifras de trata de personas en el formato “Instrumento para el Registro,
Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/338/15" y el “Reporte de
Incidencia Delictiva en materia de Trata de Personas”; igual a punto siete (0.7) si no hay
coincidencia en las cifras de trata de personas en el formato “Instrumento para el Registro,
Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15" y el “Reporte de
Incidencia Delictiva en materia de Trata de Personas” después de solicitar su correccion.

C1: Indicador de completitud que considera los valores dependiendo del correcto reporte de 10
delitos que a nivel nacional se consideran altamente frecuentes en su comision conforme a lo
siguiente:

gV
o= [T % 100
o [ =L

i*  Numero de celdas con registro destinadas para el reporte del delito de alta frecuencia.
T Namero total de celdas destinadas para el reporte del delito de alta frecuencia equivalente
al valor diez (10).

El indicador correspondiente al Informe Policial Homelegado (IPH) se obtiene considerando |a siguiente

formula:

i‘lz+bz+l_'z

SA2=( - )xu.zs

Donde cada una de las variables representa lo siguienta:

5A;:  Resultado de la aplicacién de la formula con sus variables por entidad federativa relativas al
indicador del IPH;

ap: Indicador de opertunidad que considera el tiempo que transcurre entre el evento y la captura de
la informacion en la base de dates, de acuerdoe con la férmula siguiente:

IPH,5
az = (_IPH”] % 100
IPH,q: Mdamero de IPH suministrades por la entidad federativa dentro de las primeras cuarenta

y ocho (48) horas posterniores al evento.

IPHer:  Mimero total de IPH suministrados por la entidad federativa.
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by: Indicador de suministro que representa la proporcidon del ndmero de IPH suministrados por la
entidad federativa con relacion al total de elementos operativos estatales registrados comparado
con el promedio del IPH suministrados a nivel nacional:

] IPHgp
by = 1, ISN| x 100
2 ""”E(PUEE); .E\"C
) IPH,
1SN = ( Foy |
IPHge:  Numero total de IPH suministrados por la entidad federativa.
FOgy: Mumero de elementos policiales en activo registrados en |a entidad federativa.

ISN: Indice de suministro de IPH a nivel nacional respecto del nimero de elementos policiales
en active registrados a nivel nacional.

IPHy:  MNamero total de IPH suministrados por las entidades federativas a nivel nacional.

POy: MNumero de elementos policiales en activo registrados a nivel nacional por las entidades

federativas.

@ Indicador de integridad que representa la proporcion del ndmero de IPH suministrados que
contenga todos los campos obligatorios relativos a georreferenciacion, descripcidn de hechos e
informacion complementaria respecto del total de IPH suministrados:

l’lFHGEn + IPHpy + IPHpom
Cx =

Ly
IPHyy = 3 ] *

PHgeo:  Namero de IPH suministrados por la entidad federativa que cuentan con informacion de
georreferencia.

PHun:  Mumero de IPH suministrados por la entidad federativa que cuentan con informacién de

descripcion de hechos.

IPHeom:  Mimero de IPH suministrados por la entidad federativa que cuentan con informacién
complementaria.

IPHge:  Mamero total de IPH suministrados por la entidad federativa.

El indicador correspondiente al Registro de Vehiculos Robados y Recuperados se obtiene
considerando la siguiente férmula:

az + by + ¢y

s'q-‘:[ 3

)x 0.25

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

SAai Resultado de la aplicacion de la formula con sus vanables por entidad federativa relativas al

indicador del Registro de Vehiculos Robados y Recuperados.

g Indicador de oportunidad que representa la proporcidon del nimero de wvehiculos robados
reportados por la entidad federativa en el Registro de Vehiculos Robados v Recuperados dentro
de las primeras veinticuatro (24) horas a partir de la fecha de inicio de la carpeta de investigacion
respecto del ndmero de vehiculos robados suministrados en dicho sistema:

a; = (%) * 100

VRz4: MNamerc de vehiculos robados reportados por la entidad federativa dentro de las
primeras veinticuatro (24) horas a partir de la fecha de inicio de la carpeta de
investigacion.

VRer:  Nimero total de vehiculos robados reportadeos por la entidad federativa.

bs: Indicador de suministro que representa la proporcidn del nimero de vehiculos reportados en el
Registro de Vehiculos Robados y Recuperados respecto del total de denuncias de robo de
vehiculos reportadas mediante el formato del Comité Interinstifucional de Estadistica e
Informacion de Seguridad Pablica (CIEISP):

by = VR 100
a7 {DVR) x

25



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018

Estratégicos y de Gestion

C3:

VR: Mdamero de vehiculos robados reportados en el Registro de Wehiculos Robados vy
Recuperados por la entidad federativa.

DVR:  Nomero total de denuncias de vehiculos robados reportados por la entidad federativa en
el formato CIEISP que cuentan con carpeta de investigacion iniciada.

Indicador de integridad que representa la proporcion del numero de registros completos
(campos obligatonos con informacion) de vehiculos robados reportados en el Registro de
Vehiculos Robados y Recuperados respecto del total de reportes de vehiculos robados
suministrados:

R + R + R + R +R
o = ( BEM Emo RgEfL: - Boiv gnn) % 100
Rgem:  MNimero de registros reportados por la entidad federativa que cuentan con informacion

del emisor.

Rgmo:  Numero de registros reportados por la entidad federativa que cuentan con informacién
del modus operand.

Rgun:  Numero de registros reportados por la entidad federativa que cuentan con informacion
del lugar de los hechos.

Rgov:  Numero de registros reportados por la entidad federativa que cuentan con informacion
de los datos de identificacion del vehiculo.

Rgon:  Numero de registros reportados por la entidad federativa que cuentan con informacion
de los datos del denunciante.

Rggr:  Numero total de registros reportados por la entidad federativa.

El indicador correspondiente a la Informacion de Llamadas de Emergencia 9-1-1 se obtiene
considerando la siguiente férmula:

n N
$A, = (@) % 0.25

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

SAy:

n:

Resultado de la aplicacion de la férmula con sus vanables por entidad federativa relativas al
indicador de Informacién de Llamadas de Emergencia 9-1-1.

Indicador de oportunidad relative a: Igual a cien (100) si la entidad federativa realiza la entrega
de informacion dentro los primeros diez (10) dias naturales posteriores al mes de corte; o igual a
ochenta (80) cuando la entrega se realiza del dia once (11) y hasta el dia quince (15) natural
posteriores al mes de corte; o igual a sesenta (60) si la entrega se realiza entre los dias dieciséis
(16) y wveinte (20) naturales posteriores al mes de corte; o igual a cuarenta (40) si la entrega se
realiza entre los dias veinte y uno (21) y veinticinco (25) naturales posteriores al mes de corte; o
igual a veinte (20) si la entrega se realiza entre los dias veintiséis (26) naturales y el dltimo dia
natural del mes de corte; o igual a cere (0) sila entrega se realiza después del dltimo dia natural
del mes de corte.

Numero de meses gue se consideran en la medicion.

Por lo tanto, la distnbucion de los recursos relativa al criterio de Informacion de Segundad Publica, se
realiza considerando lo siguiente:

ISPy
T

= Py % MApasp

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

E:

I5Pgg:

Resultado de |a aplicacion de las formulas y variables por entidad federativa relativas al criterio de
Informacion de Seguridad Puablica;

Suma de los resultados de la aplicacion de las formulas y variables de los cuatro indicadores j
relativos a las bases de datos de incidencia delictiva, ciminalisticas y de llamadas de emergencia
de cada entidad federativa:
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ISPyt Suma de los resultados de la aplicacion de las formulas y varables de los cuatro indicadores
relativos a las bases de datos de incidencia delictiva, criminalisticas y de llamadas de emergencia

de las treinta y dos entidades federativas i (nacional):

3z
]SPN = z ISPEF‘

i=1
Pg:  Ponderacién del criterio de Informacion de Segundad Publica equivalente al diez (10) por ciento.

MFF;: Monto de asignacion por formula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado para
el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

f)  Formulas y Variables del Criterio de Sistema de Justicia Penal (F).

El resultado de la aplicacién de las féormulas y variables del criterio de Sistema de Justicia Penal se obtiene
a través de los dos indicadores siguientes:

I Tasa de Carpetas de Investigacion Iniciadas.- se refiere al nUmero de procedimientos derivados de
carpetas de investigacion iniciadas a partir de denuncias y querellas del fuero comun recibidas en el
Ministerio Publico de la entidad federativa por cada mil habitantes, y refleja la proporcién que
representan en la entidad federativa con respecto a la suma de tasas a nivel nacional, con informacion
al corte del 30 de junio de 2017, ponderado al cincuenta (50) por ciento. Fuente de Informacion:
Organos responsables de la consolidacion del Sistema de Justicia Penal o equivalentes en las
entidades federativas (Informacién sobre carpetas de investigacion iniciadas en 2017 y sobre carpetas
de investigacion iniciadas en 2016 y afios anteriores que se encontraban vigentes al 1 de enero de
2017),y

Il. Resolucion de Carpetas de Investigacion Iniciadas.- se refiere al nUmero de procedimientos
derivados de carpetas de investigacion iniciadas a partir de denuncias y querellas del fuero comudn
recibidas en el Ministerio Publico de la entidad federativa que fueron determinadas por no ejercicio de
la accion penal, por abstencién de investigar y por criterios de oportunidad, asi como los
procedimientos que fueron resueltos por acuerdo reparatorio (3) aprobado por el Ministerio Publico y
tramitado en el Organo Especializado en Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
dependiente de la Procuraduria o Fiscalia General del Estado ya sea por mediacion, conciliacion o
junta restaurativa, y los procedimientos que fueron vinculados a proceso respecto del namero de
procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas, con informacion al corte del 30 de
junio de 2017, ponderado al cincuenta (50) por ciento. Fuente de Informacion: Organos responsables
de la consolidacion del Sistema de Justicia Penal o equivalentes en las entidades federativas
(Informacién sobre carpetas de investigacion iniciadas en 2017 y sobre carpetas de investigacion
iniciadas en 2016 y afios anteriores que se encontraban vigentes al 1 de enero de 2017).

La suma ponderada de indicadores se multiplica por la ponderacion que le corresponde al criterio de Sistema
de Justicia Penal:

F = (TPDgy % 0.50 + IRPDg, x 0.50) % Pp x MAgep

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:
F: Resultado de la aplicacion de las férmulas y variables por entidad federativa relativas al criterio de
Sistema de Justicia Penal.

Trba: Tasa de procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas a partir de denuncias y
querellas del fuero comun recibidas en el Ministerio Publico de la entidad federativa por cada mil
habitantes respecto del total de tasas de procedimientos derivados de carpetas de investigacion
iniciadas a nivel nacional:

TPDew = PDen / ( ‘Z Fiau }

indice de resolucion de procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas a partir
de denuncias y querellas del fuero comun recibidas en el Ministerio Publico de la entidad
federativa respecto del total de procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas:

IRFDy g
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3z '
IRPDg, = RPDy / ( Z RPDc"f)

\ =1

{ NEAP + FAI +CO + AR +VP)
RPDyy = - % 1000
EF

RPD¢y: Nimero de procedimientos resueltos derivados de carpetas de investigacion
iniciadas a partir de denuncias y querellas del fuero comuin recibidas en el
Ministerio Piblico de la entidad federativa.

NEAP:  Nomero de procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas a
partir de denuncias y querellas del fuero comdn recibidas en el Ministerio Puablico
de la entidad federativa que fueron determinados como no ejercicio de la accién
penal, conforme al supueste establecido en el articulo 255 del Cadige Macional de
Procedimientos Penales.

FAL Mimero de procedimientos derivados de carpetas de investigacién iniciadas a
partir de denuncias y querellas del fuero comdn recibidas en el Ministerio Pablico
de la entidad federativa que fueron determinados aplicando la facultad de
abstencién de investigar, conforme al supuesto establecido en el articulo 253 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

co: Mimero de procedimientos derivados de carpetas de investigacion iniciadas a
partir de denuncias y querellas del fuero comdn recibidas en el Ministeric Piblico
de la entidad federativa que fueron determinados por casos en que operaron
criterios de oportunidad, conforme al supuesto establecido en el articulo 256 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

AR: Mimero de procedimientos derivados de carpetas de investigacién iniciadas a
partir de denuncias y querellas del fuero comin recibidas en el Ministerio Publico
de la entidad federativa que lograron acuerdos reparatorios en el Organo
Especializado en Mecanismos Altemnativos de Solucion de Controversias del
Ejecutive Federal por tipo de mecanismo: mediacién, conciliacion o junta
restaurativa, conforme a lo establecido en el articulo 190 del Codigo Macional de
Procedimientos Penales.

VP: Mimero de procedimientos derivados de carpetas de investigacién iniciadas a

partir de denuncias y querellas del fuero comidn recibidas en el Ministerio Piblico

de la entidad federativa en el que el Juez de control, a peticion del agente del

Ministerio Publico, dictd el auto de vinculacion del imputado a proceso, conforme al

supueste establecide en el articulo 216 del Cddige Macional de Procedimientos

Penales.

Pig: Mimero de habitantes de la entidad federativa.
Py: Ponderacion del criterio de Sistema de Justicia Penal equivalente al diez (10) por ciento.
MFF;: Monto de asignacion por férmula del FASF resultante del monto del FASP que sera asignado
para el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

g} Formulas y Variables del Criterio de Sistema de Penitenciario (G).

El resultado de la aplicacion de las formulas y variables del criterio de Sistema Penitenciario se obtiene a
través de los dos indicadores siguientes:

Ocupacioén penitenciaria.- se refiere a la poblacién penitenciaria respecto de la capacidad de
internamiento de los centros penitenciarios de la entidad federativa, y refleja la proporcion que
representa en la entidad federativa con respecto al total nacional, con informacién al corte del 30 de
noviembre de 2017, ponderado al cincuenta (50) por ciento. Fuente de informaciéon: Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social (Informacion referente a la
capacidad de internamiento y poblacion penitenciaria por entidad federativa contenida en el "Cuaderno
mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional"), y

Disminucién de la ocupacidn penitenciaria.- considera la disminucion de la poblacién penitenciaria
respecto de la capacidad de internamiento de los centros penitenciarios de la entidad federativa de un
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afo a otro, con informacion a los cortes del 30 de noviembre de 2016 y 30 de noviembre de 2017,
ponderado al cincuenta (50) por ciento. Fuente de informacion: Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social (Informacion referente a la capacidad de
internamiento y poblacion penitenciaria por entidad federativa contenida en el "Cuaderno mensual de
informacién estadistica penitenciaria nacional").

La suma ponderada de los dos indicadores se multiplica por la ponderacion que le corresponde al criterio
de Sistema Penitenciario:

G = (Igp X 0.50 + AOPy_qy % 0.50) x Pg x MAgpasp

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

G: Resultado de la aplicacion de las formulas y variables por entidad federativa relativas al criterio de
Sistema Penitenciario;

log: Proporcion de |la poblacién penitenciaria y de la capacidad de internamiente del centro penitenciario
de la entidad federativa respecto de la ocupacion penitenciaria nacional:

a2
lop = OP/ (Z or'.)
, =1

op: Ocupacion penitenciaria de la entidad federativa;
Pp: Poblacion penitenciaria de la entidad federativa;
Cp Capacidad de internamiento de los centros penitenciarios de la entidad federativa;

-1’ Proporcién del grado de disminucién de la ocupacién penitenciaria en la entidad federativa:

VOP + Cd
T, (VOP + cd)

AOPg_yy = % 100

VOFP:  wariacion de la ocupacién penitenciaria per entidad federativa de un afio a ofre:
VOP = (VOPy; — VOPy )

Cd: Constante de desplazamiento a valores positivos del conjunte de datos, basada en la regla
empirica de probabilidad de vanables aleatonas p + Ko (promedio de las vanables aleatonas,
mas K veces la desviacion estandar de la coleccion de variables aleatonas):

l:z
cd = VOF + K |Z
4.‘:1

{VoP; — VOP )*
21

I Mimero entero que garantiza wvalores positivos del conjunto de datos para calcular la
proporcion del grado de variacion para cada entidad federativa;

VOP: Promedio de las variaciones de ccupacion penitenciaria de las entidades federativas de un
afio a otro:
& (VOPy — VOPy )
- (VOPy — VOFg J;
Vor = Z —

Pc:  Ponderacion del criterio de Sistema Penitenciario equivalente al cinco (5) por ciento.
MFF;: ponto de asignacion por formula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado para
el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.
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D. Determinacion del Monto de Asignacion del FASP.

La determinacion del monto de asignacion del FASP por entidad federativa para el ejercicio fiscal 2018 se
obtendra con la aplicacion de los cnterios de Eficacia en el Ejercicio de Recursos y de Contencion de
Resultados.

Con el criterio de Eficacia en el Ejercicio de Recursos se determina un monto de distribucion ajustada del
FASP, mismo que sera la base de calculo para la aplicacién del criterio de Contencidn de Resultados, el cual
considera los maximos valores permisibles para incrementar y disminuir la asignacion de los recursos del
FASP del ejercicio fiscal 2018 comparativamente con la asignacion de los recursos del FASP del ejercicio
fiscal 2017, utilizando para ello el método de aproximaciones sucesivas hasta obtener los montos de
asignacion comrespondientes que cumplan con las condiciones establecidas.

a) Formulas y Variables del Criterio de Eficacia en el Ejercicio de Recursos (HJ.

El resultado de la aplicacion de las formulas y variables del criterio de Eficacia en el Ejercicio de Recursos
se aplica a los resultados de las formulas y variables de distribucién obtenidos en el apartado C de este
documento:

32
H; = (MCDzps — DDR; ) + ZDDR; ¥ Fiy
=1

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

H;: Monto de distribucion ajustada del FASP por entidad federativa resultado de la aplicaciéon de las
formulas y variables del criterio de Eficacia en el Ejercicio de Recursos que se aplica a los
resultados de las formulas y variables de distribucion obtenidos en el apartado C de este
documento.

MEPas' pionto resultante de la aplicacién de los criterios de distribucién del FASP por entidad federativa
del ejercicio fiscal 2018 referidas en el apartado C del presente documento:

MCDzpyg = (A+B+C+D+E+F+G)

A:  Resultado de la aplicacion de las farmulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Monto Base.

B: Resultado de la aplicacion de las férmulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Poblacidn.

C: Resultado de la aplicacién de las formulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Combate a la Delincuencia.

D: Resultado de la aplicacion de las formulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Capacidad de Operacion Paolicial.

E: Resultado de la aplicacion de las formulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Informacion de Seguridad Pablica.

F:  Resultado de la aplicacion de las farmulas y variables por entidad federativa relativas al
criterio de Sistema de Justicia Penal.

G:  Resultado de la aplicacion de las férmulas v variables por entidad federativa relativas al
criterio de Sistema Penitenciario.

DDR;: Monto resultante por la aplicacion de factores derivados de los recursos federales no aplicados

del FASP del ejercicio fiscal 2017, conforme a las condiciones establecidas conforme a la
formula siguiente, con informacion al corte del 30 de noviembre de 2017. Fuente de
Informacion: Entidades federativas a través de la Direccion General de Vinculacion y
Seguimiento del SESNSP:

0, YoMpasp = 0

Mppg. YoMpagp > 0

30



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

% Megasp: Varacion relativa obtenida entre la diferencia del monto resultante de la aplicacién de
los criterios de distribucién del FASP por entidad federativa del ejercicio fiscal 2013
referidas en el apartade C del presente decumento menos el monto de asignacién del
FASF de la entidad federativa en el ejercicio fiscal 2017 respecto de este dltimo:

(MCD3y15; — MAFz047,)

HMEasp =

MAFzq:7,
MAF20174 Monto de asignacion del FASP de la entidad federativa en el ejercicio fiscal 2017.
Mook: Monto resultante de la diferencia del monto resultante de la aplicacion de los criterios

de distribucion del FASP por entidad federativa del ejercicio fiscal 2018 menos el
monto de asignacion del FASP de la entidad federativa en el gjercicio fiscal 2017 por
la relacién del grado de disponibilidad de recursos federales del FASP del ejercicio
fiscal 2017 de la entidad federativa respecte del maximo valor del grado de
disponibilidades obtenido a nivel nacional.

Mppr = E MCDyouni — MAFsgy7; } kY I:GD:' S max EGD.Imlasmllemﬁ AP 1 p— }}

o RFDaq7,
P MAFaans
GD;: Grado de disponibilidad de recursos federales del FASP del ejercicio fiscal 2017 por
entidad federativa.

RFD:e17i  Recursos federales no aplicados del FASP del ejercicio fiscal 2017 de la entidad
federativa, con corte al 30 de noviembre de 2017

Fn;: Factor de normalizacion de las proporciones de incremento de recursos federales del FASFP para
los recursos excedentes:

Fry = ICOy .-" Li lcn,)

=i

1CD; = WeD; % (1 — [ 6Dy / max | 6D gguascatientes « -~ G0%acatoeas | ) )
MCD 2500
Wy = MFF,
ICD;: Proporcion de incremento de recursos federales del FASP de la entidad federativa

que resulta de multiplicar los indices resultantes de los crterios de Poblacidn,
Combate a la Delincuencia, Capacidad de Operacion Policial, Informacién de
Seguridad Publica, Sistema de Justicia Penal vy Sistema Penitenciario por la
proporcién complementaria del grade de disponibilidad de recursos federales del
FASP del gjercicio fiscal 2017 de la entidad federativa respecto del maximo wvalor
del grado de disponibilidades obtenido a nivel nacional de los recursos federales del
FASP del gjercicio fiscal 2017.

%CD;: indices resultantes de los criterios de Poblacidn, Combate a la Delincuencia,

Capacidad de Operacion Policial, Informacion de Seguridad Pudblica, Sistema de
Justicia Penal y Sistema Penitenciario divididos entre el monto de asignacion por
férmula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado para el gjercicio
fiscal 2018 menos el monto base.

MFF;: Monto de asignacion por formula del FASP resultante del monto del FASP que sera
asignado para el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

b) Fodrmulas y Variables del Criterio de Contencion de Resultados (I).

El resultado de la aplicacion de las férmulas y variables del criterio de Contencidén de Resultados se aplica
al resultado obtenido del criteric de Eficacia en el Ejercicio de Recursos:

k4 iz
I zgume = MCCaoune + (E H; - Z Mcczma.f) * Finci
=1

=1
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Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

lzo18.it

Meonto de distribucién del FASP por entidad federativa en una primera iteracion resultado de la
aplicacion de las farmulas y variables del criterio de Contencién de Resultados.

MCC018:° Montos resultantes de la aplicacién del criterio de Contencién de Resultados por entidad

Fine,i

federativa considerando que los maximos incrementos y decrementos permisibles seran del
cinco (5) por ciento para cada caso del monto de asignacion del FASP de la entidad federativa
en el gjercicio fiscal 2017:

H;, — 005 = Wy, = (.05
MCCagzs = 4 MAFzgqe, % 0.95, YWy < —0.05
MAF5; % 1.05, WV = 0,05

[ Hy = MAFaq7; )

MV =
f MAFa17;

Yo Vi Variacion relativa obtenida entre la diferencia del monto de distribucion ajustada del
FASP por entidad federativa menos el monto de asignacion del FASP de la entidad
federativa en el gjercicio fiscal 2017 respecto de este dltimo.

MAFz017,! Monto de asignacién del FASP de la entidad federativa en el ejercicio fiscal 2017.

Monto de distribucion ajustada del FASP por entidad federativa resultado de la aplicacion de las
formulas y varnables del criteno de Eficacia en el Ejercicio de Recursos que se aplica a los
resultados de las formulas y vanables de distnbucion obtenidos en el apartado C de este
documento.

Factor de normalizacion de las proporcionas de incremento de recursos federales del FASP para
los recursos excedentas.

a2 e ¥)
0, ZMﬁFzmu = ZMCCzumJ
i=1 i=1
Fineg =1 0, —0.05 = %Vyeey = 0.05

%CD, z H; > z MCCyg1a;

06V s — (MCCopyn; — MAFoq5, )
meet MAFz017

MC DED‘[ a.i

WDy = MFF,;

oVmce Variacion relativa obtenida entre la diferencia de los montos resultantes de la
aplicacion del criterio de Contencion de Resultados por entidad federativa menos el
monto de asignacion del FASP de la entidad federativa en el ejercicio fiscal 2017
respecto de este dltimo.

Y CD;:

indices resultantes de los criterios de Poblacién, Combate a la Delincuencia,
Capacidad de Operacidon Policial, Informacion de Seguridad Publica, Sistema de
Justicia Penal y Sistema Penitenciario divididos entre el monto de asignacién por
formula del FASP resultante del monto del FASP que sera asignado para el
gjercicio fiscal 2018 menos el monto base.
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MEDza1m: Monte resultante de la aplicacion de los criteries de distribucion del FASP por
entidad federativa del ejercicio fiscal 2018 referidas en el apartado C del presente
documento.

MFF;:

Monto de asignacién por formula del FASP resultante del monto del FASP que sera
asignado para el ejercicio fiscal 2018 menos el monto base.

c) Determinacion del Monto de Asignacion del FASP

La cantidad de recursos que corresponden a cada entidad federativa sobre el monto del FASP que sera
distribuido para el ejercicio fiscal 2018, se determinard con base en el resultado obtenido en el criterio de
Contencion de Resultados de acuerdo con lo siguiente:

MAF 3018; = la018i

Donde cada una de las variables representa lo siguiente:

MAFz018:: Monto de asignacion del FASP por entidad federativa para el ejercicio fiscal 2018,

L2018, Monto de distribucién del FASP por entidad federativa en una primera iteracién resultado de
la aplicacién de las formulas y variables del criteric de Contencion de Resultados.

E. Resultado de la Aplicacion de la Formula de Distribucion por Entidad Federativa.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2018 se aprobé la cantidad de
$7,000'000,000.00 (SIETE MIL MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), para el FASP, de los cuales cero punto
uno (0.1) por ciento equivalentes a $7'000,000.00 (SIETE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) seran
transferidos a la Auditoria Superior de la Federacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién para
efectos de fiscalizacién de dichos recursos y cero punto cero cinco (0.05) por ciento equivalentes a
$3'500,000.00 (TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.) seran transferidos al mecanismo de
evaluacion del desempefio que establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en términos de lo
dispuesto en el articulo 49, cuarto parrafo, fracciones IV y V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

El resto de los recursos (Monto FASP que sera asignado para el ejercicio fiscal 2018) equivalentes a
$6,989'500,000.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
00/100 M.N.) se distribuyen entre cada una de las treinta y dos (32) entidades federativas conforme a los criterios
de distribucion, formulas y variables de asignacion aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica
mediante el Acuerdo 15/XLIII/17, en el que se determind que se asignara a cada entidad federativa el monto

resultante de la aplicacion de la formula en los términos descritos, lo cual da como resultado la siguiente

distribucion:

Entidades Federativas Monto de Asignacion FASP 2018 Total (Pesos)
Aguascalientes 115,428,640.00
Baja California 283,083,815.00
Baja California Sur 155,707,410.00
Campeche 136,808,717.00
Chiapas 297,713,152.00
Chihuahua 219,862,294.00
Ciudad de México 456,372,405.00
Coahuila 212,421,328.00
Colima 136,741,951.00
Durango 175,070,698.00
Guanajuato 223,443,995.00
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Entidades Federativas Monto de Asignacion FASP 2018 Total (Pesos)
Guerrero 223,089,743.00
Hidalgo 200,336,180.00
Jalisco 303,485,049.00
México 502,835,226.00
Michoacan 101,548,770.00
Morelos 139,285,975.00
Nayarit 131,108,662.00
Nuevo Ledn 267,171,093.00
Oaxaca 228,809,536.00
Puebla 261,333,321.00
Querétaro 162,209,705.00

Quintana Roo

175,833,723.00

San Luis Potosi

209,276,822.00

Sinaloa 204,742,953.00
Sonora 286,356,294.00
Tabasco 165,086,506.00
Tamaulipas 252,426,890.00
Tlaxcala 122,514,529.00
Veracruz 308,485,027.00
Yucatan 185,869,400.00
Zacatecas 145,040,191.00
TOTAL 6,989'500,000.00

Dependencias Coordinadas de los Fondos.

Conforme a lo establecido en los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones

territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General

33, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de Abril de 2013, las

dependencias coordinadoras de los Fondos son las siguientes:

FONDO

DEPENDENCIA COORDINADORA

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal.

Secretaria de Educacién Publica.

Fondo de Aportacion para los Servicios de Salud.

Secretaria de Salud.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

Secretaria de Desarrollo Social.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
municipios y demarcaciones territoriales del distrito
federal.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Fondo de Aportaciones Mdltiples.

Secretaria de Educacion Puablica en
cuanto al componente de infraestructura
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FONDO

DEPENDENCIA COORDINADORA

educativa y por lo que se refiere al
componente de asistencia social, la
Secretaria de Salud.

Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica

y de Adultos.

Secretaria de Educacién Publica.

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

de los Estados y del Distrito Federal.

Secretaria de Gobernacion.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Unidad Responsable.

La unidad responsable del programa del Fondo de Aportaciones para la

Seguridad Publica (FASP) 2018 de la presente evaluacion es: la Secretaria de

Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Alineaciéon al Plan Estatal de Desarrollo

PED 2016-2022

Eje

Programa Sectorial

Il.- Gobernabilidad, Seguridad y Estado de
Derecho.

Gobernabilidad y Proteccion Civil

Objetivos

Objetivos

Programa 5. Gobernabilidad.

Establecer un gobierno confiable, cercano a la
gente, abierto al didlogo y conciliador, que
atienda las demandas ciudadanas y genere

estabilidad y paz social.

Establecer un gobierno confiable, cercano a la gente,

abierto al didlogo y conciliador, que atienda las

demandas ciudadanas y genere estabilidad y paz social.
Estrategias:

2.5.1 Garantizar el Estado de Derecho mediante el

cumplimiento de las leyes y respetando el pacto social.

Programa 6. Capacitacion, Vinculacién vy
Actuacién de los Cuerpos Policiales.
Fortalecer los cuerpos policiales para proteger a

los ciudadanos y consolidar un estado seguro.

2.5.4 Fortalecer la coordinacion entre los poderes del
Estado y los sectores publico, privado y social.
2.5.20 Atender las actividades administrativas, técnicas,

juridicas y de staff.

Programa 7. Equipamiento y Tecnologia para
la Seguridad.

Fortalecer las herramientas en materia de
seguridad a fin de mejorar la capacidad de
respuesta e Inteligencia policial en la prevencion

y combate a la delincuencia.

2.6.1 Promover el incremento del estado de fuerza del
gobierno estatal.

2.6.5 Generar esquemas de especializacion al estado de
fuerza, para focalizar la implementacion de estrategias

en materia de seguridad.
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PED 2016-2022
Programa 8. Corresponsabilidad en la | 2.6.12 Impulsar, en coordinacion con todas las

Prevencién del Delito y Responsabilidad Vial.
Incluir a la ciudadania en la prevencion de la
delincuencia y la seguridad vial, para crear

comunidades seguras.

instituciones de seguridad publica, un esquema de

vinculacién estratégica y homologacién de
procedimientos.
2.12.1 Realizar la profesionalizacion continua de todos

los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

Programa 9. Sistema Penitenciario.

Fortalecer el sistema penitenciario para lograr
una reinsercion social del individuo con dignidad,
respeto a su integridad y a sus derechos

humanos.

2.12.1 Realizar la profesionalizacién continua de todos
los servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado.

Programa 12. Procuracion de Justicia.
Fortalecer el sistema de procuracion de justicia y
la resolucion de conflictos penales entre
ciudadanos que permita brindarles certeza
juridica y recuperar su confianza.

2.12.10

tecnologias de la

Implementar un programa integral de
informacién 'y comunicaciones
necesarias a fin de mejorar el funcionamiento de la

Fiscalia General del Estado.
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Mision
Somos una Secretaria que conduce Yy regular la politica interior, las estadisticas y
control de poblacion y la proteccion civil del Estado, mediante una politica proactiva
plural con estricto apego a la legalidad privilegiando a esta como medio para
resolver los conflictos de nuestra sociedad, permitiendo la participacion de todos y
cada uno de sus ciudadanos y sus organizaciones y vincular todos los érganos de

gobierno para la convivencia armoénica y el desarrollo del Estado.

Visién
Somos una Secretaria participativa y corresponsable en la gestion de los asuntos
publicos, estadisticas poblacionales y en proteccion civil, con reglas claras para
competencia politica, con partidos fuertes y mecanismos eficientes de democracia
participativa, con valores civicos, fortaleciendo los lazos entre los distintos poderes
y ordenes de Gobierno, para desarrollar las politicas y difundir las acciones que se

ejerza en beneficio de los Quintanarroenses.

Objetivo
Ejercer una Politica Interior de Gobierno proactiva plural con estricto apego a la
legalidad, permitiendo la participacién de todos y cada uno de los ciudadanos,
Organizaciones Gubernamentales y no Gubernamentales, fortaleciendo los lazos
entre los distintos Poderes y Ordenes de Gobierno, creando reglas clara para la
competencia politica con los partidos fuertes y mecanismos eficientes de

democracia para la convivencia arménica con el Poder Ejecutivo.

Marco Normativo Vigente.

Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.

e Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Quintana Roo.
e Presupuesto de Egresos de la Federacion 2018.

e Ley Coordinacion Fiscal.

e Cadigo Fiscal del Estado.
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¢ Reglamento del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo.

e Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Quintana Roo.

e Ley de Deuda Publica del Estado de Quintana Roo.

e Ley de Hacienda del Estado de Quintana Roo.

e Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Quintana Roo.

e Reglamento Instituto Evaluacién del Desempefio.

e Decreto de Creacion del Instituto de Evaluacion del Desempefio.

e Leyde adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios. relacionados
con bienes muebles del Estado de Quintana Roo.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

e Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica para el Estado de
Quintana Roo.

e Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Quintana Roo.

e Ley de General de Contabilidad Gubernamental.

e Ley de ingresos del estado de quintana roo, para el ejercicio fiscal 2018.

e Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

e Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

e Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo.

e Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

e Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022.

e Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno.

e Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

e Reglamento de la Ley de Contabilidad y Gasto Publico del estado de

Quintana Roo.
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V. PLANIFICACION Y DISENO.

Diagnostico/evaluacion o estudio que muestre la necesidad que se espera

resolver.

Con base a la informacion proporcionada y recabada de otros medios, el problema
gue atiende la Unidad Responsable del Programa FASP se plasma en eje 2 del Plan
Estatal de Desarrollo 2016-2022 y sus programas sectoriales; es la responsabilidad
que el estado tiene a cargo la seguridad publica, como funcién establecida en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esa funcion
comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y la persecucion de los
delincuentes y las sanciones administrativas.

Ademas de lo anterior, construir un clima de seguridad, confianza ciudadana, paz
social y orden publico son las principales obligaciones del estado y un derecho
primordial de toda sociedad, todo lo cual implica ofrecer garantias para que las
personas puedan desarrollarse plenamente y desplegar sus potencialidades con la
certeza de que su patrimonio, sus bienes y su propia vida se encuentran exentos de

cualquier peligro, de las acciones prioritarias se relacionan los siguientes:

Seguridad Publica.t

La disminucion y el control del delito deben atenderse a través de la formulacion de
planes con objetivos y estrategias homologadas que orienten en forma practica y
coordinada la labor entre las corporaciones policiacas de los municipios y el estado.
Estos planes tendran que centrarse en disminuir los delitos de alto impacto, aquellos
que los quintanarroenses encuentran en la cotidianidad en las calles de sus
comunidades y sus municipios, y que también afectan las actividades econémicas

de pequefios y medianos negocios en la entidad.

! Encuesta ENVIPE 2018 del INEGI
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La sociedad percibe un distanciamiento con las instituciones de seguridad; por ello
se necesitan politicas en la materia que denoten mayor transparencia, eficacia,
eficiencia y legitimidad.

Asi pues, el modelo de seguridad que se propone para mantener el orden y la paz
publicos se centra en desplegar un esquema que permita aumentar el numero del
personal operativo (de acuerdo con estandares nacionales), capacitar
permanentemente al Estado de fuerza, alinear los procedimientos y estrategias
policiales e impulsar la coordinacién entre instituciones de seguridad.

Asimismo, es importante dotarlos con equipos, herramientas y tecnologia de punta
gue permitan hacer frente a los delincuentes y que permitan formar un estado con

inteligencia policial fuerte.

Prevencion del Delito y Responsabilidad Vial.

Fortalecer los esquemas de prevencion del delito y participar en los programas
federales, pero también crear modelos propios, que fomenten la participacion
corresponsable de los ciudadanos y que la comunidad se involucre en la prevencién
del delito.

Optimizar los recursos provenientes de la federacion para la prevenciéon del delito,
de manera que se traduzcan en la disminucion de la percepcion de la violencia y la
delincuencia. Ademas se debe actualizar el marco juridico en materia vial, para

adecuarlo a la realidad que vive el estado.

Sistema Penitenciario.
Realizar en los todos los Centros Penitenciarios acciones que promuevan una
reinsercion social efectiva.
Atender los aspectos que garanticen la integridad fisica y moral del interno:
o Eliminar la sobrepoblacion y hacinamiento existente;
« Contar con un plan de supervision de funcionamiento de los centros;
o Otorgar servicios para mantener la salud de los internos;
o Prevenir violaciones a derechos humanos y atencién en caso de que sean

detectadas:
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o Establecer procedimientos para la prevencion y atencion de incidentes
violentos; y

« Atender internos en condiciones de aislamiento (sancionados o protegidos).
La rehabilitacion de instalaciones, propiciar ambientes higiénicos; y contar con
condiciones dignas en el area meédica, cocina, comedores, talleres y areas
deportivas; se podra garantizar una estancia digna.
Las condiciones de gobernabilidad dentro de los centros deben centrarse en
aumentar el nimero de personal e implementar normatividad sobre procedimientos,
protocolos y reglas internas.
Ademas, para lograr la reinsercidn social del interno, es necesario: clasificar a los
internos de acuerdo a las circunstancias de su insercion; promover actividades
productivas y de capacitacion; y promover la vinculacion de los internos con sus
familias.

Establecer estrategias para la prevencion de fugas y motines.

Procuracion de Justicia.

Diseflar programas de profesionalizacion y regular los procesos de seleccion,
capacitacién, promocién y remuneracion de los servidores publicos debe ser una
prioridad, con el propédsito de mejorar el capital humano y la confiabilidad hacia éste,
asi como realizar las gestiones necesarias para la transicién total hacia el Nuevo
Sistema Penal Acusatorio.

A pesar de que las inversiones en el sistema judicial y el nUmero de personal,
superan la media nacional, esto no se ve traducido en el nUmero de sentencias,
situacion que se convierte en una cadena de impunidad.

Ademas de la capacitacion del personal en los nuevos procedimientos, es necesario
generar modalidades de capacitacion en temas especificos de conciliacion, pues es
a través de este mecanismo como se centra la solucidon de conflictos de manera

anticipada para evitar el congestionamiento judicial.

43



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

Metodologia de Marco Ldégico

La Metodologia de Marco Légico (MML) es una herramienta que facilita el proceso
de conceptualizacion, disefio, ejecucion, monitoreo y evaluacion de programas y
proyectos, cuyo uso permite:
e Presentar de forma sisteméatica y l6gica los objetivos de un programas y sus
relaciones de causalidad;
e |dentificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos;
e Evaluar el avance en la consecucién de los objetivos, asi como examinar el

desempeiio del programa en todas sus etapas.

Etapas de la MML

©

N

Andlisis del problema 3
Nt

Definicion del problema Definicion del objetivo

4
) 4

Seleccién de alternativa

<D )

m Definicion de la estructura
N’

analitica del programa
principal
Elaboracion de la MIR
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Situacion actual del Programa

Dentro de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el ejercicio 2018 se
tuvo un comportamiento constante, éstas reflejan un total de once matrices
provenientes de cinco instituciones ejecutoras que a su vez estan conformadas por
diferentes componentes y actividades; sin embargo se tienen aspectos a considerar
sefialados previamente en el desarrollo de este Informe, los cuales deben
coadyuvar en el corto plazo a realizar una MIR de forma mas completa apegando

su elaboracion a la Metodologia del Marco Légico (MML).

Diagndstico/evaluacion o estudio que muestre la necesidad que se espera
resolver.

Definicién del Problema

Consiste en identificar a partir de un diagndstico, cual de entre las demandas
sociales u oportunidades de desarrollo, la prioritaria que tiene posibilidad de ser
resuelta a través de la accion gubernamental, y que esté alineada con los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo (PND), Plan Estatal de Desarrollo (PED) y sus

programas derivados.

Para los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puablica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP) 2018, este diagndstico se observa en el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022
del Estado de Quintana Roo, mismo que establece sus objetivos, asi como un

diagnéstico institucional sobre las demandas sociales a resolver.
Analisis del Problema

Se analiza el origen, comportamiento y consecuencias de la problematica definida,
a fin de establecer las causas y su dinamica, asi como sus efectos y tendencias de
cambio. Este analisis se realiza a través del ordenamiento de las causas y los

efectos detectados en un esquema tipo arbol, (Arbol de Problemas), donde el tronco
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del arbol (problemética) es el punto de partida, las raices del arbol son las causas y

la copa del arbol son los efectos.
Definicion del Objetivo

Se define la situacion futura a lograr y que solventara las necesidades o problemas
identificados previamente. Este andlisis se realiza a través del ordenamiento de las
causas Y los efectos detectados en un esquema tipo arbol, (Arbol de Objetivos),
donde el tronco del arbol (Objetivo) es el punto de partida, las raices del arbol son

las medios y la copa del arbol son los fines.
Seleccion de Alternativas

A partir del arbol de objetivos se selecciona las opciones de medios que pueden
llevarse a cabo con mayores posibilidades de éxito, considerando las restricciones

gue aplican para cada caso, principalmente las técnicas y presupuestales.

El Plan Estatal de Desarrollo se sefiala como accion inmediata la de fortalecer los
esquemas de prevencion del delito y participar en los programas federales, pero
también crear modelos propios, que fomenten la participacion corresponsable de
los ciudadanos y que la comunidad se involucre en la prevencion del delito. En este
sentido, el Estado de Quintana Roo destindé los recursos del Fondo de
Aportaciones para la seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) 2018, para la realizacién de acciones en los siguientes rubros:

e Capitulo 1000.- Servicios Personales

e Capitulo 2000.- Materiales y Suministros.

e Capitulo 3000.- Servicios Generales.

e Capitulo 4000.- Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas.
e Capitulo 5000.- Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles.

e Capitulo 6000.- Inversion Publica.
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Definicion de la Estructura Analitica del Programa Presupuestario

Se analiza y relaciona la coherencia entre el problema, necesidad y oportunidad
identificada y los objetivos y medios para su solucion, asi como la secuencia légica
entre los mismos, para esto se compara la cadena de medios-objetivos-fines
seleccionada, con la cadena de causas-problemas-efectos. Con esto se busca

asegurar la coherencia interna del programa, asi como de sus indicadores.

En la aplicacién de las etapas de la metodologia del marco légico al Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) 2018, presenta evidencia documental de los Arboles del Problema y de
Objetivos. Sin embargo no se cuenta con algun otro documento que permita
observar como se realizé el andlisis de los involucrados, la seleccion de alternativas

y la estructura analitica del programa presupuestario.

Analisis de los objetivos, alineacion con los objetivos nacionales, sectoriales
y estatales.?

Programa Sectorial de la
PND 2013-2018 PED 2016-2022

SEGOB 2013-2018

Meta Nacional

Objetivo Sectorial 2

Eje Il

Programa Sectorial

México en Paz

Mejorar las condiciones de

seguridad y justicia.

Gobernabilidad,
Seguridad y Estado

Gobernabilidad y
Proteccién Civil

permanencia del Estado
Mexicano.
1.2.2. Preservar la
paz, la independencia y
soberania de la nacion.

1.2.3.

inteligencia del Estado

Fortalecer la

fortalecer las capacidades de
las fuerzas de seguridad. 2.3.
Coordinar la politica para la
prevencién social de la
violencia y la delincuencia

con organismos de gobierno,

cercano a la gente,
abierto al dialogo y
conciliador, que
atienda las
demandas y genere
estabilidad y paz

social.

de Derecho.

Objetivos Objetivos Objetivos Objetivos
Objetivo 1.2 Garantizar | 2.1. Contribuir a garantizar la | Programa5 Establecer un gobierno
la Seguridad Nacional. | seguridad nacional. Gobernabilidad confiable, cercano a la
1.2.1. Preservar la | 2.2. Promover la | Establecer UM | gente, abierto al dialogo y
. . - . gobierno  confiable, - .
integridad, estabilidad y | transformacion institucional y conciliador, que atienda

las demandas ciudadanas
y genere estabilidad y paz
social.

Estrategias

2.5.1 Garantizar el Estado
de Derecho mediante el

cumplimiento de las leyes

2http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/pdfs/transparencia/Programa_Sectorial SEGOB DOF 121213 Separata(1).pdf pag.29
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PND 2013-2018

Programa Sectorial de la

SEGOB 2013-2018

PED 2016-2022

Mexicano para

identificar, prevenir y
contrarrestar riesgos y
amenazas a la

Seguridad Nacional.

Objetivo 1.3 Mejorar
las condiciones de
seguridad publica.

1.3.1.

y dar seguimiento del

Aplicar, evaluar

Programa Nacional para
la Prevencion Social de
la Violencia y la
Delincuencia.

1.3.2.

transformacion

Promover la

institucional y fortalecer
las capacidades de las
fuerzas de seguridad.

Objetivo 1.4 Garantizar
un Sistema de Justicia

Penal eficaz, expedito,

imparcial y
transparente.

1.4.1. Abatir la
impunidad.

1.4.2. Lograr una

procuraciéon de justicia

efectiva.

académicos, privados vy
ciudadania.

2.4. Fomentar la cultura de
legalidad y la participacion
ciudadana en materia de
prevencién social, seguridad
y justicia. 2.5. Fortalecer el
sistema penitenciario federal
y el de menores de edad que
ley
promoviendo la reinsercion

infringen  la penal
social.
2.6.

implementacion del sistema

Impulsar la

penal acusatorio.

Programa 6
Capacitacion.

Vinculacién y
Actuacion de los

Cuerpos Policiales.

Fortalecer los
cuerpos  policiales
para proteger a los
ciudadanos y
consolidar un estado
seguro.

Programa 7

Equipamiento y

Tecnologia para la

Seguridad.
Fortalecer las
herramientas en

materia de seguridad
a fin de mejorar la
capacidad de
respuesta e
inteligencia  policial
en la prevencion y
combate a la
delincuencia.
Programa 8
Corresponsabilidad
en la Prevencion
del Delito y
Responsabilidad
Vial.

Incluir a la
ciudadania en la
prevencion de la
delincuencia y la

seguridad vial, para

crear comunidades
seguras.
Programa 9.
Sistema

Penitenciario.
Fortalecer el sistema

penitenciario  para

y respetando el pacto
social.

254 Fortalecer la
coordinacion  entre  los

poderes del Estado y los

sectores publico, privado y

social.

2.5.20 Atender las
actividades
administrativas, técnicas,
juridicas y de staff.

2.6.1 Promover el

incremento del estado de
fuerza del gobierno estatal.
2.6.5 Generar esquemas
de especializacion  al
estado de fuerza, para
focalizar la
implementacion de
estrategias en materia de
seguridad.
2.6.12

coordinacién con todas las

Impulsar, en

instituciones de seguridad
publica, un esquema de
vinculacion estratégica y
homologacion de
procedimientos.

2121 Realizar la
profesionalizacion

los

continua de todos

servidores publicos de la

Fiscalia General del
Estado.
2.12.8 Elaborar un

programa de construccion

y mantenimiento de
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Programa Sectorial de la
PND 2013-2018 PED 2016-2022
SEGOB 2013-2018

lograr una | infraestructura de la
reinsercion social del | Eiscalia General del
individuo con | Estado

dignidad, respeto a .

g P 2.12.9 Dotar de material y
su integridad y a sus . ) |
equipamiento a as
derechos humanos. quip

diferentes areas para la

Programa 12.
Procuracién de | operatividad de la Fiscalia
Justicia. General del Estado.

Fortalecer el sistema | 2.12.10 Implementar un

de procuracion de | programa  integral  de
justicia 'y la | yecnologias de la

resolucion de | . L,
) informacion y
conflictos  penales

) comunicaciones
entre ciudadanos
que permita | Necesarias a fin de mejorar

brindarles  certeza | € funcionamiento de la
juridica y recuperar | Fiscalia ~ General  del

su confianza. Estado.

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

La matriz de indicadores para resultados es una herramienta que permite vincular
los distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento,

evaluacion y mejora de los programas.
La matriz esta compuesta por las siguientes filas:

e FIN: indica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo
estratégico de orden superior, (Plan nacional o estatal de desarrollo,
programa sectorial, etc.)

e PROPOSITO: es el objetivo del programa, la razén de ser del mismo. Indica
el efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacion o
area de enfoque.

e COMPONENTE: son los productos o servicios que deben ser entregados

durante la ejecucion del programa.
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e ACTIVIDADES: son las principales acciones y recursos asignados para
producir cada uno de los componentes.

La matriz estd compuesta por las siguientes columnas:

¢ RESUMEN NARRATIVO: corresponde a la primera columna donde se
registran los objetivos por cada nivel de la Matriz.

e INDICADORES: corresponde a la segunda columna donde se registran los
indicadores, que son un instrumento para medir el logro de los objetivos de
los programas y un referente para el seguimiento de los avances y para la
evaluacion de los resultados alcanzados.

e MEDIOS DE VERIFICACION: corresponde a la tercera columna, se registran
las fuentes de informacion para el calculo de los indicadores. Dan confianza
sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada.

e SUPUESTOS: corresponde a la cuarta columna se registran los supuestos,
gue son los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar para
el logro de los objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican

riesgos y contingencias que se deben solventar.

El andlisis e la MIR del Fondo de Aportaciones parala Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP) 2018, se realiza a través de la revisién de

su logica vertical y su l6gica horizontal las cuales consisten en:

La l6gica vertical de la matriz permite verificar la relacion causa-efecto

directa que existe entre los diferentes niveles de la matriz.

Fin

Propdsito
Componentes
Actividades
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Si se contribuy6 al logro del Fin y se mantienen vigentes los Supuestos asociados

a este, se garantizara la sustentabilidad de los beneficios del programa.

Si se logra el Propdsito del Programa y se cumplen los Supuestos asociados a

éste, se contribuira al logro del Fin.

Si se producen los Componentes detallados en la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y se cumplen los Supuestos asociados a estos, se logrard el

Propdsito del Programa.

Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos
asociados a éstas, se lograran producir los Componentes.

La I6gica horizontal de la matriz permite verificar la relacion causa-efecto directa
gue existe entre los diferentes niveles de la matriz. La légica horizontal verifica lo

siguiente:

e Los medios de verificacidn identificados son los necesarios y suficientes para
obtener los datos requeridos para el calculo de los indicadores,
e Los indicadores definidos permiten hacer un buen seguimiento de los

objetivos y evaluar adecuadamente el logro de los programas.

-

Resumen Narrativo- Indicadores-Medios de Verificacion- Supuestos
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A continuaciéon se relacionan los

Institutos Ejecutores de los programas

presupuestarios que conforman el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) 2018 y el resultado del

analisis a cada uno de ellos.

Entidad

Programa Presupuestario

1116

- Secretaria de Seguridad Publica

E032 - Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los
Cuerpos Policiales.

1116

- Secretaria de Seguridad Publica

E141 - Equipamiento y tecnologia para la seguridad.

1116

- Secretaria de Seguridad Publica

E148 - Sistema Penitenciario.

4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana L e,

Roo Q E065- Capacitacion y Certificacion.

4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana L . .

Roo Q E067 - Fortalecimiento de Infraestructura y Equipamiento.
4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana | EO70 - Modernizacién administrativa, tecnologias y

Roo. comunicaciones.

4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana | E044 - Marco Juridico en Materia de Procuracién de

Roo. Justicia y Resolucidn de Conflictos Penales

1106 — SEFIPLAN/Subsecretaria de Ingresos

E159 - Fortalecimiento del Ingreso

1104

- Secretaria de Gobierno.

E028 - Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los
Cuerpos Policiales.

1104

- Secretaria de Gobierno.

E110 - Corresponsabilidad en la Prevencidon del Delito y
Responsabilidad Vial.

Tribunal Superior de Justicia

Programa de Imparticién de Justicia del Estado

Como parte del andlisis de la MIR Federal, podemos observar que esta se relaciona

con las MIR Estatales presentadas a continuacion, en la que las Instituciones

Ejecutoras trabajan para cumplir con el objetivo de una MIR general.

Cada MIR presentada se relaciona de manera directa con el FIN de la MIR Federal.
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Organigrama Secretaria de Seguridad Publica

GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA RCO Fd
» w SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DESPACHO DE LA
e et A SECRETARIA % CUBEECRETARIA 2
Guintans Roo  ORGANIGRAMA AUTORIZADO B = .
v CELAZOLK 2
OCTUBRE 2015 e — -
v CRECION
DIRECCION 02
COMUNCACION SOCIAL v 0% LAFU VCIONAL 1
¥ L v SUBDIRECLIGN GENERAM GPEPATAVA 1
DESARTAVENTO DE DIRECCION BERELACIONES v SIBORECON i
COMUNCACION SOCIAL PUBLICAS *
wi 'e V¥ CUBCOORLINGION k]
v CEPARTAMENQ 9
LNRECCION JURIDICA UNIDAD DE ENLACE i DD TE EIAXE 1
X il WL "
i /
SUBSECRETARIACE
SEGURIDAD PUBLICA
- I
® COMISON ESTATAL DE LA
POLICIA PREVENTIA
'
T
| 1
xséu&w ATOR RECLION
¥ INTERINSTITUCIONAL 5““"“‘5?,.2;1’4,?5"‘“ AGMINISTRATHA
POLICAL ¥ -
SUBLIRECCION B SUBDRECCKON OE LA * i BORECCH
Moo TRANSITO POLCIAFRONTERIZA SUBORGCCONAREICA st
7 ey
¥ RS N
DE LA FUERZA CEFARTAMENTO OE DEPARTAMENTO DE CEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DF
- HIERRSTTUCOML SERACIOS VIALES -l GHANCIA URDANA RECURGOS MUMANDS RECURS0S MATERIALES” |
ICIAL
- CEPARTAVIENTO DE DEPARTAMENTO UE
CONTROL DE VIALIDADES | VIGILAHCARURAL CEPARTAMENTO BE DEFARTAMENTO DE
. TALLER RECAN.CO SERVICIOS CENERALES
. ”
DEPARTAVENTO BE
L| oRuPOSESPECINES
4 Y SUBSECRETARADE

SEGURIDAD PUBLICA EN
LAZONANCRTE

P

!/
/
{

i

i
K = / A—— DALOTIGN OF ERACE
e LSOVISON TSTATIL GF LAPOLICA v P
‘,_}. L / SN CEAN, GELAPLCS AEETRATHOEHIATINA
m )/ (! T .
N
\ 9}/,.
130 B . Bo.
\ , AUT - ,

53




Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018

Estratégicos y de Gestion

La Secretaria de Seguridad Pidblica no cuenta
con estrategias =n matena de seguridad y
prevencion del delito en un marco legal que
responda @ los retos que achsalments
enfrenta =l Estado, mediante la capacitacicn,
vinculacion y actuacidn de los cuerpos
policiales.

Arbol de Problemas

Alto indice de incidencia delictiva en el

Falta d= comhabilidad en las Instiscones estade de Quintana Roo

policiales

Insuficients capacitacion y profesionalizacicn de
los =lementos que integran los cuerpos
policiales
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Arbol de Objetivos

Contribuir al fortalecimiznto de las estrategias
en materia de seguridad y prevencion del
delite & un marco legal que responda a les
retos gue achuzlment= snfremta = Estado,
mediante la capacitacidn, vinculacidn y
actuacidn de los cuerpos policiales.

Bajo indice de incidencia defictiva en el

Insfituciones policiales confiables con . _ estade de Quintana Roo

precesos Clams y legales

Loz el=mentos que integran los cuerpos
policiales estan profesionalizados y capacitados,
cumpliende efectivaments con sus funciones
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Instituto Ejecutor: 1116 - Secretaria de Seguridad Publica.

Programa Presupuestario: E032 - Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los

Cuerpos Policiales.

Matriz de Indicadores para Resultados 1116 — SSP

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion

Fin F - Contribuir al fortalecimiento | PED7I1 - Percepcion ENVIPE 2016 Que los habitantes de
de las estrategias en materia de | de la seguridad Quintana Roo perciban
seguridad y prevencion del que su Estado es seguro.
delito en un marco legal que
responda a los retos que
actualmente enfrenta el Estado,
mediante la capacitacion,
vinculacion y actuacion de los
cuerpos policiales.

Proposito P - Los elementos que integran | 0601101 - Porcentaje | Cédulas de Que el Centro Estatal de
los cuerpos policiales estan de Elementos Policiales | Certificacion Control de Confianza
profesionalizados y capacitados Policial para emita en tiempo y forma
capacitados, cumpliendo elementos el Certificado Unico
efectivamente con sus estatales. Policial
funciones

Componente | CO1 - Estado de Fuerza Policial | INDCOM1P6 - INEGI Que los habitantes de
Operativo Incrementado Porcentaje de Quintana Roo perciban

Prevalencia delictiva gue su Estado es seguro.

Actividad C01.A01 - Implementacién de INDC1A1 - Porcentaje | Secretaria de Que la convocatoria se
un Programa Permanente de de policias capacitados | Seguridad Publica | difunda en los medios de
Reclutamiento comunicacion.

Actividad C01.A02 - Programacion de las | CO1A02 - Porcentaje de | Secretaria de Que los aspirantes a sus
Evaluaciones de Control de aspirantes aprobados Seguridad Publica | filtros de evaluacion
Confianza de los Aspirantes en | que generan
tiempo y forma. estrategias policiales de

seguridad a la sociedad
Componente | CO2 - Elementos Policiales INDCOMZ2P6 - Secretaria de Que el Centro Estatal de
Certificados Porcentaje de Seguridad Puablica | Control de Confianza
elementos policiales emite en tiempo y forma
certificados. las Cédulas del CUP a
los policias.

Actividad C02.A01 - Programacion de las | INDC2AL1 - Porcentaje | Secretaria de Que los elementos
Evaluaciones de Control de de elementos policiales | Seguridad Publica | convocados asisten a
confianza del Personal Policial | acreditados en control sus Evaluaciones en el
en activo en tiempo y forma de confianza Centro Estatal de Control

de Confianza.

Actividad C02.A02 - Capacitacion de los | INDC2A2 - Porcentaje | Secretaria de Que los elementos
Policias Estatales y Municipales | de policias capacitados | Seguridad Publica [ policiales tengan la
para el Desempefio de sus disposicion de
Funciones capacitacitarse de

manera permanente.

Actividad C02.A03 - Capacitacion de INDC2A3 - Porcentaje | (Total de elementos | Que el Centro Estatal de
policias municipales para de elementos policiales | policiales Control de Confianza
coadyuvar, en la certificacion estatales y municipales | certificados/NUmero | emita en tiempo y forma
del personal encargado de la certificados. total de policias el Certificado Unico
Seguridad Publica local. capacitados)*100 Policial

Componente | CO3 - Servicio Profesional de INDCOM3P6 - Secretaria de Que los elementos
Carrera Policial Implementado Porcentaje de Seguridad Publica | policiales cumplan con

elementos policiales los requisitos

sujetos al Servicio establecidos por el marco
Profesional de Carrera legal aplicable.

en los términos que

marca la Ley General

de Sistema Nacional de

Seguridad Publica.
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Actividad C03.A01 - Porcentaje de INDC3AL1 - Porcentaje | Secretaria de Que los elementos
elementos evaluados en de elementos policiales | Seguridad Publica | convocados asisten a
desempefio y competencias acreditados en control sus Evaluaciones en el
bésicas de confianza Centro Estatal de Control

de Confianza.

Actividad C03.A02 - Implementacion de INDC3A2 - Porcentaje | Secretaria de Que los elementos
un programa que fortalezca el de elementos policiales | Seguridad Publica | policiales demuestren
nivel académico de los que mejoraron su nivel interés por mejorar sus
elementos policiales estatales. | académico niveles académicos.

Actividad C03.A03 - Implementacién de INDC3A3 - Porcentaje | Secretaria de Que el personal
un programa de capacitacion de operadores que Seguridad Publica | implemente los
para personal de los Centros de | mejoraron su conocimientos
Control, Comando, Cémputoy | desempefio laboral adquiridos.
Comunicacién para mejorar la
calidad del servicio.

Actividad C03.A04 - Propuesta de INDC3A4 - Porcentaje | Secretaria de Que las instancias
esquema de financiamiento de convenios de Seguridad Publica | involucradas firman los
mixto para fortalecer la colaboracion signados convenios de
capacitacion, vinculacion y colaboracion
actuacion policial

Componente | C04 - Condiciones laborales de | INDCO04 - Porcentaje de | Némina de la Que los elementos
los policias mejoradas aumento salarial Oficialia Mayor de | policiales cuentan con

Gobierno mejores prestaciones
laborales

Actividad C04.A01 - Actualizacion y INDC4ACTL1 - La Consejeria La Consejeriay la
aplicacion de la normatividad Porcentaje de Juridica Secretaria de la
vigente a la Secretaria de aplicacion de la Contraloria del estado
Seguridad Publica Estatal normatividad vigente validan las

actualizaciones a la
normatividad

Actividad C04.A02 - Implementacion de INDC4ACT2 - Nomina de Oficialia | Que los mejores
un programa de reconocimiento | Porcentaje de aumento | Mayor del estado elementos policiales
a la labor de los cuerpos de salarial reciben estimulos
seguridad, que incluya econdmicos
estimulos econémicos

Actividad C04.A03 - Acompafiamiento INDC4ACTS3 - Secretaria de Que todos los elementos
juridico permanente para la Porcentaje de Seguridad Publica | policiales actian de
actuacion policial procedimiento policial acuerdo a la ley

adecuado

Componente | CO5 - Solicitudes de tramitesy | INDCO5 - Porcentaje Secretaria de Que la ciudadania
registro de autorizaciones de de empresas de Finanzas y percibe que las
empresas de seguridad publica | seguridad privada Planeaciény la empresas de seguridad
atendidos autorizadas Secretaria de privada son confiables

Seguridad Publica

Actividad C05.A01 - Implementacién de INDC5ACT1 - Secretaria de Que los prestadores de
un Programa de Verificacion a | Porcentaje de Finanzas y servicio de seguridad
prestadores y servicios de verificaciones Planeaciény la privada aplican los
seguridad privada. realizadas a las Secretaria de procedimientos

empresas y servicios Seguridad Publica | adecuados.
de seguridad privada

Componente | CO6 - Operativos conjuntos INDCOM1P6 - Secretaria de Que las instituciones
entre los tres 6rdenes de Porcentaje de Seguridad Publica | involucradas firman los
gobierno implementados operativos convenios de

implementados colaboracion

Actividad C06.A01 - Supervision de los INDC6AL1 - Porcentaje | Base de datos de Que el Secretariado
Informes Policiales de Informes Policiales IPH Ejecutivo del Sistema
Homologados IPH acargo de | Homologados Nacional de Seguridad
las corporaciones policiales realizados Publica emita en tiempo

y forma los Lineamientos
para la integracion,
captura, revision y envio
del Informe Policial
Homologado (IPH)

Actividad C06.A02 - Actualizacion del INDC6A2 - Porcentaje | Secretariado Que las autoridades

mapa geodelictivo de mapa geodelictivo Ejecutivo de estatales y municipales

actualizado

Seguridad Publica

se coordinan para
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trabajar de manera
conjunta.

Actividad C06.A03 - Promocion de INDC6ACTS3 - Secretaria de Que las instituciones
convenios institucionales para la | Porcentaje de Planes Seguridad Publica | involucradas firman los
homologacion de de Accion convenios de
procedimientos Homologados colaboracion

Actividad C06.A04 - Creacion de COMP6ACT4 - Secretaria de Que existe un analisis
unidades especializadas para la | Porcentaje de Seguridad Publica | con informacién
prevencion y combate de delitos | elementos policiales diagnéstica de la
especificos. especializadas para la problematica para crear

prevencion y combate grupos especializados
de delitos especificos

Actividad C06.A05 - Implementacién de la | COMP6ACTS - Secretaria de Que la ciudadania tiene
sectorizacion la distribucion Porcentaje de repuesta | Seguridad Publica | mayor presencia policial
Policial en el estado, para operativa menor a 10
cumplir con el servicio a la minutos
sociedad.

Actividad C06.A06 - Implementacién de COMP6ACTS6 - Secretaria de Que las instituciones
las acciones para establecer el | Porcentaje de Planes Seguridad Publica | involucradas firman los
Mando Mixto. operativos realizados convenios de

colaboracién

Actividad C06.AQ7 - Plan de accién COMPG6ACTY - Secretaria de Que las leyes 'y
homologado Porcentaje de Seguridad Publica | reglamentos de la SSP

implementacion de la son validados por las
normatividad de la SSP instancias
correspondientes

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumplen con la sintaxis establecida en la
(MML), excepto de las Actividades C03.A01,

C03.A04 y C06.A07 que no expresan la accion como un sustantivo derivado de un

Metodologia del Marco Logico

verbo. Los Supuestos definidos para cada nivel de la Matriz se relacionan con el
resumen narrativo por lo que se consideran adecuados, excepto en de los siguientes
niveles: Actividad C01.A01, ya que la convocatoria no se difunda en los medios de
comunicaciéon es un riesgo que puede ser mitigado por la institucion, por lo que no
afectaria el logro de las metas del programa; Actividad C06.A05, ya que la
ciudadania tiene mayor presencia policial, no se relaciona con el resumen narrativo
“Implementacion de la sectorizacion la distribucién Policial...” y Componente CO05,
ya que la ciudadania percibe que las empresas de seguridad privada son confiables,
no se relaciona con el resumen narrativo “Solicitudes de tramites y registro de

autorizaciones de empresas de seguridad publica atendidos”.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.
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La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo, excepto en el indicador del nivel Componente CO1, donde el
Porcentaje de Prevalencia Delictiva, no se relaciona con los factores del resumen
narrativo “Estado de Fuerza Policial Operativo Incrementado”. Respecto al nombre
del indicador se observa que en todos casos mencionan la unidad de medida a
utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que se consideran

adecuados.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos mateméticos para las expresiones aritméticas, sin
embargo el resultado de los siguientes indicadores no contribuyen a medir el logro
de las metas:

Del nivel Componente CO1, (NUumero de Personas que fueron victimas de algun
delito en 2017/total de habitantes del Estado)*100 habitantes, no contribuye a medir
el avance y logro del objetivo “Estado de Fuerza Policial Operativo Incrementado”.
Del nivel Actividad C01.A01, (Total de elementos capacitados/ Total de la fuerza
del estado) *100, no contribuye a medir el avance y logro del objetivo
“Implementacién de un Programa Permanente de Reclutamiento”.

Del nivel Actividad C04.A02, (porcentaje de incremento salarial/ Total de sueldo
percibido) *100, no contribuye a medir el avance y logro del objetivo “Implementacién
de un programa de reconocimiento a la labor de los cuerpos de seguridad, que
incluya estimulos econémicos”

Del nivel Actividad C06.A04, (Total de elementos policiales especializados /Total
de elementos de la fuerza del estado)*100, no contribuye a medir el avance y logro
del objetivo “Creacion de unidades especializadas para la prevencion y combate de

delitos especificos.”
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Escases de eguipamiento v tecnologia de los
cuerpos policiales para una pronta respuesta
en la prevencion y combate a la
delincuencia

Alto indice delictivo en el estado

—
Tecnologia obsoleta para el combate a la
delincuencia

La Secretaria de Seguridad Piblica no cuenta

con el equipamiento de personal, institucional

y tecnoldgico suficiente, para el cumplimiento
de sus responsabilidades policiales.

_—

Equipamiento policial
insuficiente

Falta de un modelo mixto de

1

Arbol de problemas

Los tiempos de respuesta de las
corporaciones policiales no son adecuados
ara la correcta atencidn a la ciudadania

seguridad e inteligencia policial
para la oportuna atencidn

X

ciudadana

Falta de un sistema de localizacidn
vehicular

Falta de ejecucién de los programas
en beneficio de la seguridad

Falta de procesos de calidad
certificados

Falta de modernizacién de las
areas policiales

X

1

1

1

Falta de gestion de recursos federales
para la segurigad plblica

I Falta d¢e tecnologia de punta para la seguridad pablica I

I Ausencia de arcos viales en el estado I

;i

Falta de implementacion de una aplicacion movil para

Falta de cobertu 5 del estado de

Ausencia de un centro ¢e mando con tecnologia de
primer nivel (C5)

-

Falta de actualizacidn ge infraestructura tecnoldgica del C4
¥ subcentros

Falta de certificacion de calidad en los
servicios de atencidn de Namadas de
emerngencia

Falta de proyectos de infraestructura y
equipamiento

1

Bases ge datos del SIN incompletas

I Mapa geo delictive obsoleto I

Falta ge actualizacién de las bases de datos oel sistema

I Ausencia de puntos de monitoreo inteligente I
I Falta de un sistema de informacidn geodelictiva I
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Instituto Ejecutor: 1116 - Secretaria de Seguridad Publica.

Programa Presupuestario: E141 - Equipamiento y tecnologia para la seguridad.

Matriz de Indicadores para Resultados 1116 — SSP

Implementacion la
cobertura de
radiocomunicacion
ampliada

cobertura en
radiocomunicacién en
estado

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion

Fin F - Contribuir al PED7I1 - Percepcién de la | ENVIPE 2016 Que los habitantes de
fortalecimiento de las seguridad Quintana Roo perciban que
estrategias en materia de su Estado es seguro.
seguridad y prevencién
del delito. En un marco
legal que responda a los
retos que actualmente
enfrenta el estado,
mediante el equipamiento
y tecnologia para la
seguridad.

Proposito P - La Secretaria de 0602101 - Porcentaje de Estadisticas del Que las Instituciones
Seguridad Publica cuenta | tiempos de respuesta C4 involucradas atienden de
con el equipamiento operativa menor a 10 manera inmediata las
personal, institucional y minutos solicitudes de emergencia de
tecnoldgico, para el la ciudadania
cumplimiento de sus
responsabilidades
policiales.

Componente | CO1 - Cuerpos de INDCOML1 - Porcentaje de | Secretaria de Que el Secretario Ejecutivo
seguridad equipados Corporaciones Policiales Seguridad Publica | de Seguridad Publica emite

Homologadas al Modelo el Anexo Técnico.
Estandarizado de

Tecnologias de

Informacion y

Comunicaciones para la

Seguridad

Componente | CO1 - Cuerpos de INDCOMP1FASP - Inventario de Que el Secretario Ejecutivo
seguridad equipados Porcentaje de portabilidad | almacén de Seguridad Publica emite

de uniformes el Anexo Técnico.

Actividad C01.A01 - Instalacién de | INDC1A1 - Porcentaje de Oficialia Mayor Que el Secretariado
un Sistema de equipamiento tecnolégico Ejecutivo de Seguridad
Localizacion Vehicular instalado a patrullas Publica emite el Anexo
Automatizado (AVL) Técnico

Componente | C02 - Proyecto Quintana | INDCO2 - Incidencia INEGI Que se reduzca el indice
Roo Seguro delictiva por cada 100 mil delictivo en el Estado
implementado habitantes

Actividad C02.A01 - Adquisicion de | INDC2A1 - Porcentaje de | Sistema Nacional | Que el Secretariado
Tecnologia de punta para | modernizacién tecnoldgica | de Informacién Ejecutivo de Seguridad
la seguridad publica en la SSP Publica autoriza el Anexo

Técnico de los Programas de
Prioridad Nacional

Actividad C02.A02 - INDC2A2 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que se reduzca el indice de
Implementacién de Arcos | vehiculos que incurrieron de Informacion vehiculos que incurran en un
de seguridad Vial en algun delito delito

Actividad C02.A03 - INDC2A3 - Porcentaje de Secretaria de Que los ciudadanos utilizan
Implementacion de la reportes mediante la Seguridad publica | correctamente la aplicacién
Aplicacion mévil para 911 | aplicacién de software para movil
y 089. la seguridad ciudadana

Actividad C02.A04 - INDC2A4 - Porcentaje de Secretaria de Que el Secretariado

Seguridad publica

Ejecutivo de Seguridad
Publica autoriza el Anexo
Técnico de los Programas de
Prioridad Nacional
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion
Actividad C02.A05 - INDC2AS - Porcentaje del | SINTRA Que se cuente con el recurso
Implementacion del recurso ejercido en necesario para la
Proyecto C5 Infraestructura del C5 construccién de un C5 para
consolidar la coordinacion
entre las instituciones de
seguridad publica
Actividad C02.A06 - Equipamiento | INDC2A6 - Porcentaje de Secretaria de Que el Secretariado
de los C4’s en el Estado | C4 equipados Seguridad publica | Ejecutivo de Seguridad
Publica autorice el Anexo
Técnico de los Programas de
Prioridad Nacional
Actividad C02.A07 - INDC2A7 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que la ciudadania perciba
Implementacion de Municipios con sistemas de | de Seguridad como un estado seguro a
Sistemas de Monitoreo monitoreo instalados Publica Quintana Roo
inteligente
Actividad C02.A08 - Actualizacion INDC2AS8 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que los municipios envien la
de las bases de datos del | actualizacién de la Base de | de Seguridad informacion de los internos
sistema nacional de Datos de RNIP Publica en tiempo y forma
Informacion
Actividad C02.A09 - INDC2A9 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que la ciudadania perciba
Implementacion del Mapa geodelictivos de Seguridad como un estado seguro a
Sistema de informacién actualizados Publica Quintana Roo
geodelictiva
Componente | C03 - Ejecucién de INDC3 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que el Secretariado
Programas al 100% en Programas ejecutados de Seguridad Ejecutivo de Seguridad
beneficio de la Seguridad Publica Publica autorice el Anexo
Publica Técnico de los Programas de
Prioridad Nacional
Actividad C03.A01 - Realizacién de | INDC3A1 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que el Secretariado
gestiones de recursos recursos federales de Seguridad Ejecutivo de Seguridad
federales para la aprobados Publica Publica autorice el Anexo
seguridad publica Técnico de los Programas de
Prioridad Nacional
Componente | C04 - Procesos de calidad | INDC4 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que la ciudadania perciba
certificados procesos certificados de Seguridad que los servicios de
Publica emergencia son de calidad
Actividad C04.A01 - Certificacion de | INDC4AL - Servicios de Secretaria de Que la ciudadania perciba
los procesos de calidad atencion de llamadas de Seguridad Publica | que los servicios de
en los servicios de emergencia de calidad emergencia son de calidad
atencion de llamadas de
emergencia
Componente | C05 - Modernizacion de la | INDCOMS - Porcentaje de | Secretaria de Que las obras y
Infraestructura y avance de ejecucion de Seguridad Publica | equipamiento son entregados
equipamiento de las infraestructura y en tiempo y forma
areas policiales equipamiento
Actividad CO05.A01 - Realizacién de | CO5A0L1 - Porcentaje de Sistema Nacional | Que el Secretariado
proyectos de proyectos aprobados de Seguridad Ejecutivo de Seguridad
infraestructura y Publica Publica autorice el Anexo
equipamiento para las Técnico de los Programas de
areas policiales Prioridad Nacional

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumplen con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML), excepto de los Componentes C03 y CO05,
gue no expresan un bien o servicio como terminados o proporcionados mediante el

uso de un verbo en participio pasado. Los Supuestos definidos para cada nivel de
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la Matriz se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran
adecuados, excepto en de los siguientes niveles: Actividad C02.A02, ya que los
ciudadanos utilizan correctamente la aplicacion movil, no contribuye al logro de la
meta “Implementacion de la Aplicacion moévil para 911 y 089" y Componente C02,
ya que se reduzca el indice delictivo en el Estado, no se relaciona con el resumen

narrativo “Proyecto Quintana Roo Seguro implementado”.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la l6gica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo, excepto en el indicador del nivel Propoésito P, donde el
Porcentaje de tiempos de respuesta operativa menor a 10 minutos, no se relaciona
con los factores del resumen narrativo “La Secretaria de Seguridad Publica cuenta
con el equipamiento personal, institucional y tecnolégico, para el cumplimiento de
sus responsabilidades policiales”. Respecto al nombre del indicador se observa que
en todos casos mencionan la unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro
de los objetivos, por lo que se consideran adecuados, excepto en la Actividad
C04.A01 que no menciona la nocién o relacién aritmética (Porcentaje, Promedio,
Tasa o indice).

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas, sin
embargo el resultado de los siguientes indicadores no contribuyen a medir el logro
de las metas:

Del nivel Propésito P, (Total de auxilios atendidos en un tiempo menor a 10
minutos/Total de auxilios recibidos)*100, no contribuye a medir el avance y logro del
objetivo “La Secretaria de Seguridad Publica cuenta con el equipamiento personal,

institucional y tecnolégico, para el cumplimiento de sus responsabilidades policiales”.
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Del nivel Componente C02, (total de delitos de ocurrencia en el estado / la poblacion
de 18 afios y Mas)*100 mil habitantes, no contribuye a medir el avance y logro del
objetivo “Proyecto Quintana Roo Seguro implementado”.

Del nivel Actividad C02.A02, Total de vehiculos que incurrieron en algun delito/base
de datos de vehiculos robados y recuperados) *100, no contribuye a medir el avance
y logro del objetivo “Implementacion de Arcos de seguridad Vial”

Del nivel Actividad C02.A03, (Total de ciudadanos que utilizan la aplicaciéon movil
para reportar una emergencia/total de reportes de emergencia)*100, no contribuye
a medir el avance y logro del objetivo “Implementacién de la Aplicacidon movil para
911y 089",

Del nivel Actividad C02.A04, (Total de cobertura ampliada/ total de cobertura en el
estado) *100, no contribuye a medir el avance y logro del objetivo “Implementacion

la cobertura de radiocomunicacion ampliada.”
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ARBOL DE PROBLEMAS

Contribuir al fortalecimiento de |as estrategias en
materia de seguridad y prevencion del delito, en un
marco legal que responda a los retos que actualmente
enfrenta el estado mediante el fortalecimiento del

Sistema Penitenciario

Bajo inice de Reincidencis delictiva

Reinzercion social efectiva

——

hio hary Sodrepoblacion

Se rezpetan o3 Derechos Humanos de
[a5 Personas Privadas e su Libertad

Penitenciarios

Mo existe autogobiemo al interior de los Centros

Las personas que hayan cumplido o esten cumpliendo una pena privativa de 2

libertad son reinsertadas de manera integral procurando |a efectiva L ———
reincorporacion a ka sociedad

}

Infrazstructurs panitenciana
fartalecida

Prorama Intzzral de reinzercion
social implementade

!

Adguisician de equipamient
ce los Centros de Reinsercion
Sacial

!

Realizacion de zectiones
pars recibir & zpoyo de
Plan Merida

}

Beslizacion de traslados de internos
sentendadas por delitos federales 2
Cantros Federales de Reinsendon Socil

$

o N
Capaitacion al personal penitendanio

$

Ampliacion de [z plantilla de parsonzl de
custodios de anuerdo 2 los estindares
internacionales

!

Amplizzion de fa plantilla de personz
espenialzado

)

Centro de Ejerucion de Medidas para
Adoiescentes operando

T

Certficacion el Caniro ée Ejecucion de Medidas para Adolescentes

(apacitacion para el personal de custodia

penitenciaria en materia de Derechos
Humanas

4

Implementacion de una industria penitendiaria

$

Creacion ce [z Unidad de Medidas Cautelares en el Estado
UMECAS

4

hctualizacion de &l marco jundico

)

Actuzlizzcion de la base de dats de
Regiztro Nacional de Informacion
Penitenciaria (RNIP)

Ltencion ce |ss chsenvadones y recomendaciones que emitan
|z comiziones Extatal y Nacional de Derechos Humanos

A

Implementacion de protocoles de opersdian

o
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ARBOL DE OBIETIVDS

Contribuir al fortalecimiento de las estrategias en
materia de seguridad y prevencion del delito, en un
marco legal que responda 3 los retos que actualmente
enfrenta el estado mediante el fortalecimiento del
Sistema Penitenciario

Nita Reincadencia delictiva

o hay reinsercion social efectiva

—

Infrasstruscturs penitenzianiz
inadeciady

!

Existe Sobrepablacion

No se respetan |os Derechos
Humanas da ks Persanas Privadas de

Penitenciarios

Existe autozodierna al interior de los Centros

su Liberiad

Las personas que hayan cumplida o estén cumplizndo una pena privativa de la
libertad no son reinsertadas de manera integral procurando una efectiva &
reincorporacion a ka sociedad

§

Falta de un prozrama Intezral de
reinsardion social implementade

}

Falta de equipamiento de los
Cantroz ce Reinzercion Sacial

Pocas de traslados de intamos
santenczdos por delitos federales 3
Centros Federales de Reinserdon Socil

1

Insuficente pestione
para rechir & apoye del
Plan Merida

}

Insificiente Capacitacion al persanal

nﬂi'.e*d;"n

de

Ineficiente operacion del Centro de Ejamucion

Medidas para Adalescentes

1|

No se encuentra certficado el Cantra de Ejecucion de Medidas para

Adplezpentes

Falta de Capacitacion para el perzonal de
custodia penitencizria &n matera da

Faltz de parsonal de oustodios de
acuerco 3 los estandares internacionales

A

Derechos Humanos

)

Falta de Implemntacian de una induziria
penitenciaria

Falta de una plantillz de parsana
espedialzado

lio mxiste fa Unidad de Medidas Cautelares en &l Estado UMECAS

)

}

Falta de actualizacion de el marco jundica

¥

Falta de respuesta @ fas observaciones y recomendadiones gue
emitan |5 comisiones Estatal y Nacional de Derechos Humanos

Fatta de actualizacion de ka base ce datos
del Registro Nacional de Informacion
Penitenciaria (RHIF)

B

Insuficientes protocoios de operacion
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Instituto Ejecutor: 1116 - Secretaria de Seguridad Publica.
Programa Presupuestario: E148 - Sistema Penitenciario.
Matriz de Indicadores para Resultados 1116 — SSP
Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion
Fin F - Contribuir al fortalecimiento | PED7I1 - Percepcion de | ENVIPE 2016 Que la ciudadania
de las estrategias en materia de | la seguridad perciba al Sistema
seguridad y prevencion del Penitenciario como un
delito, en un marco legal que modelo de éxito
responda a los retos que
actualmente enfrenta el estado
mediante el fortalecimiento del
Sistema Penitenciario
Propésito P - Las personas que hayan 0604101 - Porcentaje de | Base de Datos del | Que la reincidencia
cumplido o estén cumpliendo personas reinsertadas Sistema delictiva disminuya
una pena privativa de la libertad | efectivamente a la Penitenciario
son reinsertadas de manera sociedad
integral procurando la efectiva
reincorporacion a la sociedad
Componente | CO1 - Infraestructura INDCOM1P9 - Porcentaje | Secretaria de Que las personas
penitenciaria fortalecida de sobrepoblacion Seguridad Publica | liberadas no reinciden
penitenciaria disminuida
Actividad C01.A01 - Adquisicion de INDC1ACT1 - Porcentaje | Secretaria de INEGI
equipamiento de los Centros de | de disminucién de los Seguridad Publica
Reinsercién Social incidentes en los Centros
de Reinsercion Social en
el Estado
Actividad C01.A02 - Realizacion de INDC1ACT2 - Porcentaje | Secretaria de Secretaria de Seguridad
gestiones para recibir el apoyo | de gestiones aprobadas a | Seguridad Publica | Publica
del Plan Mérida través de iniciativa Mérida
Componente | C02 - Programa Integral de INDCOM2P9 - Porcentaje | Secretaria de Que las personas
reinsercion social de reincidencia de Seguridad Publica | liberadas no reinciden
implementado personas privadas de su
libertad
Componente | C02 - Programa Integral de INDCOM2P9FASP - Registro Nacional | Que las personas
reinsercion social Porcentaje de de Informacién liberadas no reinciden
implementado Adolescentes Penitenciaria
reinsertados
Componente | C02 - Programa Integral de INDCOMPUMECASFASP | Base de datos Que las personas
reinsercion social - Porcentaje de personas liberadas no reinciden
implementado gue cumplen con una
Medida Cautelar
Actividad C02.A01 - Realizacién de INDC2ACT1 - Porcentaje | Secretaria de Que ayude a disminuir
traslados de internos de Personas Privadas de | Seguridad Publica | lo indice de
sentenciados por delitos su Libertad trasladados a sobrepoblacion en el
federales a Centros Federales | Centros Federales de estado
de Reinsercién Social Reinsercién Social
Actividad C02.A02 - Capacitacion al INDC2ACT? - Porcentaje | Secretaria de Que todas las personas
personal penitenciario de Personal Penitenciario | Seguridad Publica | capacitadas apliquen los
Capacitado conocimientos
adquiridos
Actividad C02.A03 - Ampliacion de la INDC2ACT3 - Ampliacion | Secretaria de Que la ciudadania

plantilla de personal de
custodios de acuerdo a los
estandares internacionales

de la plantilla de personal
de custodios de acuerdo
a los estandares
internacionales

Seguridad Publica

perciba mayor
seguridad en los
Centros Penitenciarios
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion
Actividad C02.A04 - Ampliacion de la INDC2ACT4 - Porcentaje | Secretaria de Que las personas
plantilla de personal de internos con Seguridad Publica | liberadas no reinciden
especializado tratamiento especializado
Actividad C02.A05 - Actualizacion del INDC2ACTS - Porcentaje | Secretaria de La Consejeria Juridica
marco juridico del Marco juridico Seguridad Publica | valida las
actualizado anualmente actualizaciones a la
normatividad
Actividad C02.A06 - Actualizacion de la INDC2ACTS6 - Porcentaje | Secretaria de Que el Sistema
base de datos del Registro de actualizacion de la Seguridad Publica | Penitenciario Federal a
Nacional de Informacién Base de Datos de RNIP través del Registro
Penitenciaria (RNIP) Nacional Penitenciario
esté vinculado de
manera permanente con
la el Sistema Nacional
de Informacion
Actividad C02.A07 - Capacitacion para el | INDC2AO7 - Porcentaje Secretaria de Que se sensibilicen al
personal de custodia de disminuciéon de abuso | Seguridad Publica | personal de custodia,
penitenciaria en materia de de autoridad ante CNDH respeto a los Derechos
Derechos Humanos Humanos de los
Personas Privadas de
su libertad, dismuyendo
las quejas de abuso de
autoridad.
Actividad C02.A08 - Implementacion de INDC2AQ0S8 - Porcentaje | Secretaria de Que las personas
una industria penitenciaria de Personas Privadas de | Seguridad Publica | liberadas no reinciden
su Libertad capacitadas
Actividad C02.A09 - Creacion de la INDC2AQ9 - Porcentaje Secretaria de Que las personas
Unidad de Medidas Cautelares | de evaluaciony Seguridad Publica | liberadas no reinciden
en el Estado UMECAS supervision de Medidas
Cautelares
Actividad C02.A10 - Atencion de las INDC2ACT10 - Comision Nacional | Que la ciudadania
observaciones y Porcentaje de y Estatal de perciba mayor
recomendaciones que emitan recomendaciones Derechos seguridad en los
las comisiones Estatal y atendidas Humanos, Centros Penitenciarios
Nacional de Derechos Secretaria de
Humanos Seguridad Publica
Actividad C02.A11 - Implementacién de INDC2AO011 - Porcentaje | Secretaria de Que la ciudadania
protocolos de operacion de implementacion de Seguridad Publica | perciba mayor
Protocolos de Operacion seguridad en los
Centros Penitenciarios
Componente | C03 - Centro de Ejecucion de INDCOM3P9 - Secretaria de Que las personas
Medidas para Adolescentes Porcentaje de Seguridad Publica | liberadas no reinciden
operando adolescentes atendidos
Actividad C03.A01 - Certificacion el INDC1ACT1 - Mide el Secretaria de Secretaria de Seguridad
Centro de Ejecucion de porcentaje de avance de | Seguridad Publica
Medidas para Adolescentes certificacion del Centro de
Ejecucion de Medidas
para adolescentes

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Logico (MML). Los Supuestos definidos para cada nivel de
la Matriz se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran
adecuados, excepto en de los siguientes niveles: Actividad C02.A02, ya que no

representa un factor externo y el riesgo puede ser mitigado por la institucion;
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Actividad C01.A01 y C01.A02, ya que los supuestos INEGI y SSP no representan
factores que contribuyan al logro de los objetivos, y Actividad C02.A03, ya que no
se relaciona con el resumen narrativo; los Componentes C01, C02 y C03, ya que el
supuesto las personas liberadas no reinciden, no representan factores relevantes

para el logro de los objetivos del programa.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo, excepto en el indicador del nivel Actividad C02.A04, donde el
Porcentaje de internos con tratamiento especializado, no se relaciona con los
factores del resumen narrativo “Ampliacion de la plantilla de personal especializado”
y Actividad C02.A08, donde el Porcentaje de Personas Privadas de su Libertad
capacitadas, no se relaciona con los factores del resumen narrativo “Implementacion
de una industria penitenciaria”.

Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos mencionan la
unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que

se consideran adecuados, excepto la Actividad C02.A03.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas, sin
embargo el resultado de los siguientes indicadores no contribuyen a medir el logro
de las metas:

Del nivel Actividad C01.A01, (Total de incidentes en el afio actual / Total de
incidentes del afio anterior) * 100, no contribuye a medir el avance y logro del objetivo

“Adquisicion de equipamiento de los Centros de Reinsercion Social’.
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Del nivel Actividad C02.A04, (Total de internos que llevan un tratamiento
especializado/ total de internos) * 100, no contribuye a medir el avance y logro del
objetivo “Ampliacion de la plantilla de personal especializado”.

Del nivel Actividad C02.A07, (Total de denuncias presentadas ante la CNDH en el
afio actual/ total de denuncias presentadas ante la CNDH el afio anterior) * 100, no
contribuye a medir el avance y logro del objetivo “Capacitacion para el personal de

custodia penitenciaria en materia de Derechos Humanos”
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ARBOL DE PROBLEMAS

TEMA: Marco Juridico en Materia de Procuracidn de Justicia y Resolucidn de Conflictos Penales.

Sisterna de Procuracidn de Justicia y la resolucion de conflictos penales que no contribuyen a generar confianza entre los ciudadanos y

no permite brindardes certeza juridica mediante los lineamigntos y procesos del Sistema de Justicia Penal

|

|

|

Incrernerto del ndrmers de Delitos
Cormetidos sin denunciar ante la
Autoridad Ministerial.

Incrermiento en la impunidad arte
los delitns cormunes yde alto
irmpacto

Altos costos por |3 ineficiencia en Materia de
Procuracidn de Justicia.

|

|

|

Perdida de Confianza de la Sociedad
en General hacia la Autoridad
Miristerial

Reducido nirmers de Delitos
Consignados a través del Nuevo
Sisterna de Justicia Penal.

Reducido mirmero de denuncias interpuestas
ante la Autoridad Ministerial

I

|

I

La Autoridad Ministerial en el estado carece de fortaleza y certeza juridica para la resolucién de conflictos
penales a través de las acciones de investigacion y trato especializado incrementando la desconfianza de la

sociedad.

|

|

|

Conflictos penales sin resolver

Procuracidn de lusticia en el
Estado de Quintana Roo carente
de solidez

Sistema Integral de lusticia Penal para
Adolescentes de la Fiscalia General del Estada,
sin fortalecimiento.

I

I

|

Carencia de la legalidad ¥
transparencia en el tramite que se
dan a las Carpetas de
Investigacién asi como su
resolucidn en tiempo y forma,
conforme al marco juridico

Falta de Promocidn y
Actualizacidn del Marco Juridico
del Estade de Quintana Roo en
materia de Procuracidn de Justicia

Falta de promocidn de la aplicabilidad del
marco juridico en materia de adolescentes

I

I

Incbservancia de protocolos
aprobados, en coordinacidn con
instituciones encargadas de la
Procuracidn de Justicia.

Falta generar vinculos con
organismos nacionales e
internacionales para mejorar la
procuracidn de justica.
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ARBOL DE OBJETIVOS

TEMA: Marco Juridico en Materia de Procuracidn de Justicia y Resolucion de Conflictos Penales.

Justicia Penal

Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de Procuracion de Justicia y la resolucion de conflictos penales entre los ciudadanos que
permite brindarles certeza juridica y recuperar su confianza, mediante el desarrollo de los lineamientos y procesos del Sistema de

1

1

1

Decremento en el numero de
Delitos Cometidos sin denunciar
ante la Autoridad Ministerial.

Decremento en la impunidad ante
los delitos comunes y de alto
impacto

Bajos costos por la eficiencia en Materia de
Procuracion de Justicia.

1

1

1

Recuperacion de Confianza de la
Sociedad en General hacia la
Autoridad Ministerial

Mayor numero de Delitos
Consignados a traves del Nuevo
Sistema de Justicia

Incremento en el numero de denuncias
interpuestas ante la Autoridad Ministerial

|

1

1

La Autoridad Ministerial en el estado fortalece con certeza juridica la resolucion de
conflictos penales a través de las acciones de investigacidn y trato especializado para
recuperar la confianza de la sociedad.

1

1

1

Conflictos penales resueltos

Procuracion de Justicia en el Estado
de Quintana Roo consolidada

Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes de la Fiscalia General del Estado,
fortalecido.

1

1

1

Conservacion de la legalidad y
transparencia en el tramite que se
dan a las Carpetas de Investigacion
asi como su resolucion en tiempo y
forma, conforme al marco juridico

aplicable.

Promocion de la actualizacion del
marco juridico del Estado de
Quintana Roo en materia de

Procuracion de Justicia

Promocidn de la aplicabilidad del marco juridico
en materia de adolescentes

1

Establecimiento de estrategias y
grupos de trabajo, los cuales se
fijaran metas a corto plazo para el
abatimiento del rezago de las
Averiguaciones Previas, realizando
la investigacion del delito y
dictando las determinaciones que

correspondan.

Atencion de los lineamientos
derivados de las politicas y
estrategias nacionales e
intemacionales en materia de
procuracion de justicia.

1

1

Incorporacion de  protocolos
aprobados, en coordinacidon con
instituciones encargadas de la
Procuracién de Justicia.

Generacion de vinculos con
organismos nacionales e

internacionales para mejorar la

procuracion de justicia.
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Instituto Ejecutor: 4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Programa Presupuestario: E044 - Marco Juridico en Materia de Procuracion de

Justicia y Resolucion de Conflictos Penales.
Matriz de Indicadores para Resultados 4105 — FGE

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion
Fin F - Contribuir al PED12I1 - Centro de Que los poderes
Fortalecimiento del Sistema de | Implementacion del Investigacion para | Legislativo y Judicial de la
Procuracién de Justicia y la Sistema de Justicia el Desarrollo, A.C. | Federacion y del Estado
resolucion de conflictos Penal Acusatorio (CIDAC). contribuyen a la
penales entre los ciudadanos implementacion del
que permite brindarles certeza Sistema de Justicia Penal
juridica y recuperar su
confianza, mediante el
desarrollo de los lineamientos
y procesos del Sistema de
Justicia Penal.
Propésito P - La Autoridad Ministerial en | 2201101 - Posicién en | Encuesta Nacional | Que la ciudadania tiene
el estado fortalece con certeza | delitos no denunciados | de Victimizaciony | confianza hacia la
juridica la resolucién de por causas atribuibles | Percepcién sobre autoridad en la resolucién
conflictos penales a través de | a la autoridad por Seguridad de conflictos penales.
las acciones de investigacion y | Entidad Federativa Publica(ENVIPE)
trato especializado para 2016
recuperar la confianza de la
sociedad.
Componente | CO2 - Procuracion de Justicia | FGEINPP0O1CO02 - Encuestadora Que la ciudadania conozca
en el Estado de Quintana Roo | Porcentaje de Externa el marco juridico en temas
Consolidada. percepcion ciudadana de procuracion de justicia.
sobre la aplicacion del
marco juridico en
temas de procuracién
de justicia
Actividad C02.A01 Promocién de la FGEINPP01C02A01 - | Periddico Oficial del | Que el Congreso aprueba
actualizacion del marco Porcentaje del marco Estado de Quintana | la actualizacién del Marco
juridico del Estado de juridico actualizado y Roo Juridico
Quintana Roo en materia de publicado
Procuracion justicia
Actividad C02.A02 - Atencion de los FGEINPP01C02A02 - | Estadisticos (Base | Que los Instituciones
lineamientos derivados de las | Porcentaje de de Datos) Direccion | nacionales e
politicas y estrategias Carpetas de de Investigaciony [ internacionales, emiten los
nacionales e internacionales Investigacion Acusacion lineamientos.
en materia de procuraciéon de | Determinadas
justicia.
Actividad C02.A03 - Generacion de FGEINPP01C02A03 - | Actas, conveniosy | Que se firman los
vinculos con organismos Porcentaje de acuerdos. convenios con organismos
nacionales e internacionales Convenios celebrados nacionales e
para mejorar la procuracion de internacionales
justicia.
Componente | C03 - Sistema Integral de FGEINPP01CO3 - Registros del area | Que los tutores aceptan los
Justicia Penal para Porcentaje de de Justicia mecanismos de solucién
Adolescentes de la Fiscalia acuerdos de solucién alternativa en
General del Estado, fortalecido | apegados a medios materia de
especializados en adolescentes.
adolescentes
Actividad C03.A01 - Promocion de la FGEINPPO1C03A01 - | Direccion del Que la ciudadania conoce
aplicabilidad del marco juridico | porcentaje de Ministerio Publico el funcionamiento total del
en materia de adolescentes percepcion ciudadana | Especializado para | Sistema Integral de Justicia
sobre el Adolescentes. Penal para Adolescentes
funcionamiento del
Sistema Integral de
Justicia Penal para
Adolescentes
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto
Verificacion

Componente [ CO1 - Conflictos penales FGEINPPO01CO01 - Tasa | Estadistico (Base Que la ciudadania colabora

resueltos de crecimiento de de Datos) Direccion | con la autoridad en la
conflictos penales de Investigaciény | integracion de las carpetas
resueltos Acusacion. de investigacion

Actividad C01.A01 - Conservacion de la | FGEINPPO1C01A01 - | Estadisticos (Base | Que la ciudadania acude a
legalidad y transparencia en el | Porcentaje de de Datos) Direccion | solicitar los servicios de la
tramite que se dan a las resolucion o acuerdos | de Investigaciony | Procuracion de Justicia.
Carpetas de Investigacion asi | de carpetas de Acusacioén
como su resolucién en tiempo | investigacion en tiempo
y forma, conforme al marco y forma.
juridico aplicable.

Actividad C01.A02 - Establecimiento de | FGEINPP0O1C01A02 - | Estadisticos (Base | Que Ley de la Fiscalia
estrategias y grupos de Porcentaje de de Datos) Direccion | General del Estado de
trabajo, los cuales se fijaran Expedientes de las de Investigaciény | Quintana Roo y las leyes
metas a corto plazo para el averiguaciones previas | Acusacion. aplicables en la materia
abatimiento del rezago de las | concluidas establecen las obligaciones
Averiguaciones Previas, del abatimiento al rezago
realizando la investigacion del
delito y dictando las
determinaciones que
correspondan.

Actividad C01.A03 - Mejoramiento de la | FGEINPP0O1CO1A03 - | Encuestadora Que la ciudadania percibe
operatividad de los servicios Porcentaje de Externa la eficacia y mejora de los
periciales observando su personas satisfechas servicios
marco de actuacion con los servicios

recibidos

Actividad C01.A04 - Incorporacion de FGEINPP01C01A04 - | Estadistica (Base Que estan aprobados los
protocolos aprobados, en Porcentaje de de Datos) Direccion | protocolos
coordinacion con instituciones | Protocolos aplicados de Investigacion y
encargadas de la Procuracion Acusacién
de Justicia.

Componente | C04 - Delitos que sefiala la FGEINDPP01CO04 - Estadistico (Base Que la ciudadania colabora
Ley en materia de corrupcion Porcentaje de delitos de datos), Fiscalia | con la autoridad anti-
investigados y resueltos. resueltos en materia de | Especializada en corrupcion en la integracién

corrupcion. Combate a la de las carpetas de
Corrupcion. investigacion.

Actividad C04.A01 - Investigacion de FGEINPP01C04A01 - | Estadisticos (Base | Que la Ley de la Fiscalia
Delitos cometidos por los Porcentaje de de Datos) Fiscalia | General del Estado de
Servidores Publicos. Carpetas de Especializada en Quintana Roo y las leyes

Investigacion de los Combate a la aplicables en la materia

delitos cometidos por Corrupcion. establecen las obligaciones

los servidores publicos, de investigar conflictos en

determinados. materia de Procuracion de
Justicia.

Actividad C04.A02 - Investigacion de FGEINPP01C04A02 - | Estadisticos (Base | Que la Ley de la Fiscalia
delitos cometidos contra la Porcentaje de de Datos) Fiscalia | General del Estado de
Administracion de Justicia. Carpetas de Especializada en Quintana Roo y las leyes

Investigacion de delitos | Combate a la aplicables en la materia

cometidos contra la Corrupcion. establecen las obligaciones

Administracion de de investigar conflictos en

Justicia determinadas materia de Procuracion de
Justicia.

Actividad C04.A03 - Implementacion de | FGEINPPO1CO04A03 - | Documental Que la ciudadania y los
Acciones para la Prevencién y | Porcentaje de (Fiscalia Servidores Publicos del
Combate a la Corrupcion. Acciones realizadas en | Especializada en Estado y sus Municipios

materia de Combate a | Combate a la participan en las acciones

la Corrupcion.

Corrupcion)

de Prevenciény Combate
a la Corrupcion.
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La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML). Los Supuestos definidos para cada nivel de
la Matriz se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran
adecuados, excepto en de los siguientes niveles: Componente C02, ya que la
ciudadania conozca el marco juridico en temas de procuracion de justicia, no
representa un factor relevante en el logro del objetivo “Procuracion de Justicia en el
Estado de Quintana Roo Consolidada” y Componente CO03, ya que los tutores
aceptan los mecanismos de solucion, no representa un factor relevante que
contribuya en el logro del objetivo “Sistema Integral de Justicia Penal para

Adolescentes de la Fiscalia General del Estado, fortalecido”.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo. Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos
mencionan la unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los

objetivos, por lo que se consideran adecuados.
En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo

del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para

el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas.
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Instituto Ejecutor: 4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Programa Presupuestario: E065 - Capacitacion y Certificacion

Matriz de Indicadores para Resultados 4105 — FGE

NIVEL

OBJETIVO

INDICADOR

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTO

Fin

F - Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de
Procuracién de Justicia y la resolucion de
conflictos penales entre los ciudadanos que
permite brindarles certeza juridica y recuperar su
confianza, mediante la consolidaciéon del estudio y
crecimiento profesional de los servidores publicos
de la Fiscalia General del Estado.

PED12]1 -
Implementaciéon del
Sistema de Justicia
Penal Acusatorio

Centro de
Investigacién para
el Desarrollo, A.C.
(CIDAC).

Propésito

F.P - Capacidades del recurso humano de la
Fiscalia General del Estado, fortalecidas a través
de la capacitacion y certificacion continua en temas
de especializacion para el combate de los delitos
de alto impacto y generacién de mayor certidumbre
y confianza a la sociedad.

2202101 - Posicién
en percepcion sobre
la seguridad por
Entidad Federativa

Encuesta
Nacional de
Victimizacién y
Percepcion sobre
Seguridad Publica
(ENVIPE) 2016.

Componente

F.P.C03 - Servidores publicos que laboran en la
Fiscalia General del Estado, con capacitacién
continua.

FGEINPP02CO03 -
NUmero de personal
capacitado

Estadistico (Base
de Datos)

Actividad

F.P.CO1.A02 - Gestién con Instituciones
Nacionales e Internacionales, recursos para la
Profesionalizacion, para mejorar la operatividad
de la Fiscalia General del Estado.

FGEINPP02C01A02
- Tasa de
crecimiento de los
recursos obtenido
de las Instituciones

Evidencias
documentales.

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz no cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML), excepto los del nivel Fin Fy Actividad. Los
Supuestos definidos para cada nivel de la Matriz no se relacionan en los reportes

proporcionados.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo. Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos
mencionan la unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los

objetivos, por lo que se consideran adecuados, excepto el del nivel Componente.
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En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de célculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para

el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas.
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ARBOLDE PROBLEMAS

TEMA: Fortalecimienta da Infraestructura y Equipamiento

y/o adecuacin de espacios.

El Sistzma de Procuracion de Justicia y la resolucion de conflictos penales entre los ciudadanos NO permite brindar certeza juridica y confianza, por carecer de gestion de recursos para la construccidn, equipamiento

|

| | | I

Las Unidades de la FGE.
Sin - Materiales
Equipamiento no
fortakecen ¢l Sistema de
Procuracion de Justicia en
el Estado.

LaFiscalfa General delEstado sin Infraestructura
y Mantenimisnto no fortalece el Sistema de
Procuracidn de Justicia en el Estado.

la Falta del Centro de
Justicia para las Mujeres
operande  en  optimas

la fata de una Unidad
encargada de la investigacion
de personas desaparedidas y

L2 faita de uma Unidad
para la Atencion de
Victimas del Delito s

3 faka de una Fiscalia
especializada para |z atencidn de
delitos por violencia de géneroes

desfavorable  para  el| |no localizadas & ) condiciones no favorece al
) . ‘ desfavorable para el sistema de| | .
sistema de procuracion de|  |desfavorable para el sistema L sistema de procuracion de
o o procuracion dejusticia. o

justicia. de procuracion de justicia. justicia.

|

|

|

1 [ | 1

La Fiscalia General del Estado NO cuenta con una Infraestructura en sus Instalaciones y equipamiento consolidada, que permita otorgar mayor calidad y eficiencia en los servicios que ofrece.

[

I

I 1 I 1

Materiales y Equipamiento 3
todas les Unidades de la
Fiscalia General del Estado,
suministrado.

Infrestuctur de g
Fiscalie  Generl  del
Estado on
martenimiento.

Infraestructue— de I
Fiscalia Generl del Fstado)
iconstruida.

Unided  encamada de Iz
linvestigacion ~ de  pemonas
desaparecidas y no localizadas
lcreada y fortalecida,

Unidad pam la Atencidn de
Victimas del Delito creada
fortalecida.

Fiscalia espedalizada para la atencion
ide delitos por violencia de génem|
lcreada.

Centm de Justicla pam s
Mujeres operando en optimas
condiciones.

I

I

] [ [ [

adquisicionss de les Mzt
Suriristres asicomd Equipamients

Elaboracion de programas de
mangnmetn &
mfragstruciurs de la Facaliy
Genzral del Estad.

Elsboracion d un programa de
jconsiruceidn de infraesiruciura
de la Rsedlis Geed de
Eado.

Suministro de Equipamiens y demds

Suminiso de Equipamiento y demds
demenios necesanes que

eipeoizhzada para lz amnodn de

|dt0s porvislencia de ghera.

servicios

0
brinda Azncid

lcontibuye 2 |3 inves Sgacidn degersonas

(desaparecidas y nolocafizadas

1

Gestidn, con  Insticionss
Naciondes e Inemacionakes, de
recursos  para Materiaks
Equipamients  qu mejora s
operafvidad de 3 Fscalis Genera
42 Esmdo.

Gestidn, con Instiuciones
Nacionalas ¢ Internacionsles,
de recursos  para
manenmiets  dz la
Infrasstructira que maer 13
operatividad de 13 Fucala
General del Bstado.

lGestidn, con  Insfituciones
Nacionzles ¢ Ingmacionalss, de
s 03ra 3 Infraestructura
quzmepora |2 peratividad de fa
Fiscalia General del Bitade.

recy

Canstruccion yfo adecuacidn del espacio
para la wnidad encargada de la
investigacidn e personzs desaparadidas
Iy nalacaizadas.

o0 yfo adeuacidn e
0atio para |3 unidad encargada def
2 Atencidn de Victmas del Defite.

Conclwidn de la Infraestructura de
Centrs deJusticia para as Mujrss.

Localizacion del espacio requenido para la
lereatidn dela Fscals

Localizcidn ddl espacio requerido pars
3 ereatidn gl unidad encargada de s
dn de personas desaparecidas
Iy nolacafzadzs.

nomico 3 raués

localimcidn del espacio requeride é
5 4 13 atencidn

hEE] iinde |z unidad para
Azncion de Vicimas del Delia.

dedelitos contra las mujeras.
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Instituto Ejecutor: 4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Programa _ Presupuestario: EO067-Fortalecimiento de Infraestructura vy

Equipamiento.

Matriz de Indicadores para Resultados 4105 — FGE

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Supuesto

Verificacion

Fin F - Contribuir al PED12I1 - Centro de Que los poderes Legislativo y
Fortalecimiento del Sistema Implementacion del Investigacion para | Judicial de la Federacion y
de Procuracién de Justicia y la | Sistema de Justicia el Desarrollo, A.C. | del Estado contribuyen a la
resolucién de conflictos Penal (CIDAC). implementacién del Sistema
penales entre los ciudadanos | Acusatorio de Justicia Penal
que permite brindarles certeza
juridica y recuperar su
confianza, mediante la gestién
de los recursos para la
construccion, equipamiento
y/o adecuacion de espacios.

Fin F - Contribuir al PED12I2 - Cifra Negra Encuesta Nacional | Que los poderes Legislativo y
Fortalecimiento del Sistema de Victimizaciony | Judicial de la Federacion y
de Procuracién de Justicia 'y la Percepcion sobre del Estado contribuyen a la
resolucion de conflictos Seguridad Publica | implementacion del Sistema
penales entre los ciudadanos (ENVIPE) de Justicia Penal
que permite brindarles certeza
juridica y recuperar su
confianza, mediante la gestion
de los recursos para la
construccion, equipamiento
y/o adecuacién de espacios.

Proposito | P - La Fiscalia General del 2203I01 - indice de Encuestadora Que la ciudadania demande
Estado cuenta con una percepcion ciudadana Externa. los servicios.

Infraestructura en sus de las mejoras
Instalaciones y equipamiento | estructurales de la
consolidada, que otorga Fiscalia General del
mayor calidad y eficiencia en | Estado.

los servicios que ofrece.

Compone | CO1 - Materiales y FGEINPP03CO1 - Expediente de Que la ciudadania percibe

nte Equipamiento a todas las Ndmero de areas contratos, por instalaciones funcionales y de
Unidades de la Fiscalia equipadas y funcionales | Licitaciény los calidad
General del Estado, resguardos
suministrado. respectivos.

Actividad | C01.A01 - Programacion, FGEINPP0O3C01A01 - contratos Que el proveedor cuenta con
presupuestacion y Porcentaje de celebrados; los materiales y equipamiento
adquisiciones de los adquisiciones Direccion de requeridos por la FGE
Materiales y Suministros asi contratadas de Administracion y
como Equipamiento materiales y suministros | Planeacion

con recursos del FASP.

Actividad | C01.A02 - Gestion, con FGEINPP0O3C01A02 - convenios y anexos | Que se recibe financiamiento
Instituciones Nacionales e Tasa de crecimiento de | técnicos firmados de las Instituciones
Internacionales, de recursos los convenios para la con instituciones Nacionales e Internacionales
para Materiales y obtencién de recursos nacionales e
Equipamiento que mejora la de las Instituciones internacionales
operatividad de la Fiscalia
General del Estado.

Compone | C02 - Infraestructura de la FGEINPP03CO02 - acta de entrega de | Que el ejecutor del

nte Fiscalia General del Estado Porcentaje de unidades | los mantenimientos | mantenimiento cumple con
con mantenimiento. a las que se le realizé el | realizados las especificaciones

mantenimiento requeridas.

Actividad | C02.A01 - Elaboracién de FGEINPP03C02A01 - Documentos, Actas | Que los proyectos se

programas de mantenimiento
de infraestructura de la
Fiscalia General del Estado

Porcentaje de avance de
aplicacion del programa

y Oficios.

ejecutan en tiempo y forma
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Verificacion

Actividad | C02.A02 - Gestion, con FGEINPP03C02A02 - convenios y anexos | Que se recibe financiamiento
Instituciones Nacionales e Porcentaje de técnicos firmados de las Instituciones
Internacionales, de recursos convenios celebrados con instituciones Nacionales e Internacionales
para Materiales y para la obtencién de nacionales e
Equipamiento que mejora la recursos de las internacionales
operatividad de la Fiscalia Instituciones
General del Estado.

Compone | C03 - Infraestructura de la FGEINPP03CO03 - Acta de entrega- Que las obras cumplen con

nte Fiscalia General del Estado Porcentaje de obra recepcion de obras | las especificaciones técnicas
construida. entregada a la del proyecto

Fiscalia General de
Justicia.

Actividad | C03.A01 - Elaboracién de un | FGEINPPO3C03A01 - Documento que Que los proyectos se
programa de construccion de | Porcentaje de avance en | acredita el autorizan y ejecutan en
infraestructura de la Fiscalia la elaboracion de un programa de tiempo y forma
General del Estado. programa de construccion.

construccién

Actividad | C03.A02 - Gestion, con FGEINPP0O3C03A02 - convenios y anexos | Que se recibe financiamiento
Instituciones Nacionales e Tasa de crecimiento de | técnicos firmados de las Instituciones
Internacionales, de recursos los convenios para la con instituciones Nacionales e Internacionales.
para Materiales y obtencién de recursos nacionales e
Equipamiento que mejora la de las Instituciones internacionales
operatividad de la Fiscalia
General del Estado.

Compone | C04 - Unidad para la Atencion | FGEINPPO3C04 - Informe de Que se realizan los trabajos

nte de Victimas del Delito creada | Porcentaje de la unidad | resultados de la conforme al proyecto de obra
y Fortalecida en operacion verificacién de

avances de la
unidad
programada.

Actividad | C04.A01 - Suministro de FGEINPP03C04A01 - Informe de Que el proveedor cuenta con
Equipamiento y demas Porcentaje de la unidad | resultados de la el equipo requerido
elementos necesarios que equipada verificacién de
ofrece servicios avances de la
interinstitucionales y brinda unidad
Atencién a Victimas del Delito. programada.

Actividad | C04.A02 - Construccion y/o FGEINPP0O3C04A02 - Informe de Que se concluye el
adecuacion del espacio para | Porcentaje de tramites resultados sobre el | acondicionamiento en tiempo
la unidad encargada de la para la construccién y/o | avance en los y forma por parte de SINTRA
Atencién de Victimas del adecuacion del espacio | tramites para la
Delito. para la unidad de creacion de la

atencion a Victimas del | unidad de Atencion

Delito. a Victimas del
Delito de la Fiscalia
General del Estado.

Actividad | C04.A03 - Localizacién del FGEINPP0O3C04A03 - Expediente de Que se obtienen todos los
espacio requerido para la Porcentaje de avance tramites para la documentos de acreditacion
creacion de la unidad para la | del proyecto para la acreditacion del de la propiedad
Atencién de Victimas del creacion de la Unidad espacio.

Delito. para la atencién a
victimas del delito

Compone | CO5 - Unidad encargada de la | FGEINPPO3CO5 - Informe de Que la ciudadania acude para

nte investigacion de personas Porcentaje de la unidad | resultados de la recibir la atencion
desaparecidas y no en operacion verificacion de
localizadas creada y avances de la
fortalecida. unidad

programada.
Actividad | C05.A01 - Suministro de FGEINPP03CO05A01 - Informe de Que el proveedor cuenta con

Equipamiento y demas
elementos necesarios que
ofrece servicios
interinstitucionales y brinda
atencién que contribuye a la
investigacion de personas
desaparecidas y no
localizadas

Porcentaje de la unidad
equipada

resultados de la
verificacion de
avances de la
unidad
programada.

el equipo requerido
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Verificacion

Actividad | C05.A02 - Construccién y/o FGEINPP03C05A02 - Informe de Que se concluye el
adecuacion del espacio para | Porcentaje de avance de | resultados de la acondicionamiento en tiempo
la unidad encargada de la obra terminada verificacién de y forma por parte de SINTRA
investigacion de personas avances de la
desaparecidas y no unidad
localizadas. programada.

Actividad | C05.A03 - Localizacién del FGEINPP03C05A03 - Expediente de Que se obtienen todos los
espacio requerido para la Porcentaje de avance tramites para la documentos de acreditacion
creacion de la unidad del tramite de acreditacion del de la propiedad
encargada de la investigacion | acreditacion del espacio | espacio.
de personas desaparecidas y
no localizadas.

Compone | CO06 - Fiscalia especializada FGEINPP0O3CO06 - Informe de Que se realizan los trabajos

nte para la atencion de delitos por | Porcentaje de creacién | resultados de la conforme al proyecto de obra
violencia de género creada. de la Fiscalia verificacién de

especializada para la avances de la
atencion de delitos por unidad
violencia de género. programada.

Actividad | C06.A01 - Construccion y/o FGEINPP0O3C06A01 - Informe de Que se concluye el
adecuacion del espacio para | Porcentaje de avance de | resultados de la acondicionamiento en tiempo
la Fiscalia especializada para | obra terminada verificaciéon de y forma por parte de SINTRA
la atencién de delitos por avances de la
violencia de género. unidad

programada.

Actividad | C06.A02 - Localizacién del FGEINPP0O3C06A02 - Documentos de Que se obtienen todos los
espacio requerido para la Porcentaje de avance tramites para la documentos de acreditacion
creacion de la Fiscalia del tramite de acreditacion del de la propiedad
especializada para la atencion | acreditacion del espacio | espacio.
de delitos por violencia de
género.

Compone | CO7 - Centro de Justicia para | FGEINPPO3CO7 - Dictamen de Que la ciudadania siente que

nte las Mujeres operando en Porcentaje de resultados de la se le brinda un servicio de
6ptimas condiciones. percepcion de aplicacién de calidad

satisfaccion de la encuestas
ciudadania

Actividad | C07.A01 - Suministro de FGEINPP0O3C07A01 - Documento que Que el proveedor cuenta con
Equipamiento y demas Porcentaje de equipo acredite el el equipo requerido
elementos necesarios que suministrado suministro de
ofrece servicios equipo.
interinstitucionales y brinda
atencion que contribuye a la
erradicacion de la violencia
hacia las mujeres.

Actividad | C07.A02 - Conclusion de la FGEINPP0O3C07A02 - Informe de Que se concluye el
Infraestructura del Centro de | Porcentaje de la puesta | servicios acondicionamiento en tiempo
Justicia para las Mujeres. en operacion e inicio de | proporcionados por |y forma por parte de SINTRA

actividades del Centro el Centro de
de Justicia. Justicia para
Mujeres.

Actividad | C07.A03 - Gestion del recurso | FGEINPPO3C07A03 - convenio celebrado | Que el CONAVIM aprueba el
econdmico a través de Porcentaje de proyectos proyecto
proyectos enfocados a la autorizados
atencion de delitos contra las
mujeres.

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Logico (MML). Los Supuestos definidos para cada nivel de

la Matriz se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran
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adecuados, excepto en de los siguientes niveles: Propdésito P, ya que la ciudadania
demande los servicios no se relaciona con el Resumen Narrativo “La Fiscalia
General del Estado cuenta con una Infraestructura en sus Instalaciones y
equipamiento consolidada, que otorga mayor calidad y eficiencia en los servicios que
ofrece”;, Componente CO01, ya que la ciudadania percibe instalaciones funcionales
y de calidad, no se relaciona con el Resumen Narrativo “Materiales y Equipamiento

a todas las Unidades de la Fiscalia General del Estado, suministrado.”

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la l6gica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo. Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos
mencionan la unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los

objetivos, por lo que se consideran adecuados.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas, sin
embargo el resultado de los siguientes indicadores no contribuyen a medir el logro
de las metas:

Del nivel Propésito P, indice de percepcion ciudadana de las mejoras estructurales
de la Fiscalia General del Estado, segun resultados obtenidos a través de la
aplicacion de encuestas de opinién, no contribuye a medir el avance y logro del
objetivo “La Fiscalia General del Estado cuenta con una Infraestructura en sus
Instalaciones y equipamiento consolidada, que otorga mayor calidad y eficiencia en
los servicios que ofrece”.

Del nivel Actividad C07.A02, (Cantidad de servicios proporcionados por el Centro

de Justicia/Cantidad de servicios de atencién ciudadana programados a cumplir por
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el Centro de Justicia para las mujeres.) * 100, no contribuye a medir el avance y logro

del objetivo “Conclusién de la Infraestructura del Centro de Justicia para las Mujeres”.

Instituto Ejecutor: 4105 - Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Programa Presupuestario: E0O70— Modernizacion administrativa, tecnologias y

comunicaciones.
Matriz de Indicadores para Resultados 4105 — FGE

Nivel Objetivo Indicador Mgd_los fj,e
Verificacion Supuesto
F - Contribuir al Fortalecimiento del
Sistema de Procuracion de Justicia y la
resolucién de conflictos penales entre los
Fin ciudadanos que permite brindarles Centro de
certeza juridica y recuperar su confianza, | PED12I1 - Implementacion | Investigacion para
mediante los mecanismos de | del Sistema de Justicia Penal | el Desarrollo, A.C.
operatividad tecnoldgica. Acusatorio (CIDAC).
F.P - La Fiscalia General del Estado tiene
una organizacion administrativa y
Tecnologias modernizadas, y el sistema
Propési de Comunicacion consolidado, que | 2205101 Porcentaje de
ropésito b - L - o
enefician la operatividad de sus |tramites y servicios de las
procesos y actuaciones incrementando | areas operativas | Fiscalia  General
la Eficiencia en los tramites y servicios | modernizadas de la Fiscalia | del Estado de
ofrecidos a la sociedad en general. General del Estado. Quintana Roo.
FGEINPPO5CO05 - Porcentaje | Estadistico (Base
de fortalecimiento de la|de Datos)
Fiscalia General del Estado | Direccion de
Componente . P . .
F.P.CO5 - Fiscalia General del Estado con Tecnologias de la| Tecnologias de la
fortalecida con Tecnologias de la Informacion y | Informacién y
Informacion y Comunicaciones. Comunicaciones Comunicaciones
F.P.C01.A02 - Gestion, con Instituciones convenios y
Nacionales e Internacionales, de FGEINPP0O3C01A02 - Tasa anexos técnicos
o recursos para Materiales y de crecimiento de los firmados con
Actividad ] . ] . L S
Equipamiento que mejora la convenios para la obtencién | instituciones
operatividad de la Fiscalia General del | de recursos de las nacionales e
Estado. Instituciones internacionales

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML). Los Supuestos definidos para cada nivel de

la Matriz no se relacionan en los reportes proporcionados.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles
de la matriz, excepto el de nivel Actividad, ya que no representa una accion
relevante para el logro del componente.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes

niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
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resumen narrativo. Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos
mencionan la unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los

objetivos, por lo que se consideran adecuados.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de célculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para

el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas.

ARBOL DE' i SECRETARIA
PROBLEMAS Subejercicio de Recursos EJECUTIVA

No se cumple

con las metas
programadas

e

EI SESNSP envia oficio a esta Reunion en el
No se reportan No se reportan avances de Secretaria ol estatus del Secretariado Nacional
avances en los indicadores y a(}tividades recurso InStl'UyOndO a e]efcerlo sobre el estatus del
trimestres del PASH en el POA oportunamente rECUrS0 por ejercer.
} t t

Los usuarios del FASP no siempra realizan una planeacion adecuada y no
ejercen en tiempo y forma los recursos que se programan en el Anexo Técnico

“\

Se solicita la suficiencia

S ; Rezago en la liberacion del | | Personal no capacitado
hasta que el iftimo usuario oficio de autorizacion para en la captura del
termine de realizarsu | —* ejercer el recurso por parte presupuesto en el
captura de su presupuesto de |a SEFIPLAN sistema
J

h' '\ I
‘ k)
Retraso de los usuarios al enviar Lo kg ol FAGF /
SuS unidades responsables para

i atrasan al momento de capturar
solicitar la apertura del SEIPOA > su presupuesto en el SEIPOA

7

J

Retrasoen la recopilacion de El Anexo Técnico se entrega
las firmas del Anexo Técnico  f— fuera de las fochas
establecidas al SESESP

1

Inercias operafivas con
respecto a la planeacion

\
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ARBOI, DE SECRETARI
OBJETIVOS | $e cumplecon / Recursos ejercidos ARIA
las metas EJECUT]VA

/ programadas \ f

Qe repoﬂan avances Se [eportan avances de £l SESNSE #Nvia OﬁCioa esta Gesﬁ()n anteel

en los trimestres el indicadores y actvidades Secrelaria del estatus do Secretariado Nacional

PASH enel POA TRCUSD, sobre la ejecucion del

\ TeCUrso,

Los Usuarios del FASP realizan una planeacion y programacion de sus
proyectos y racuses en coadyuvancia con ol S.ESN.S.P.

s 0 ' ' ( )
e solcta Sufcienci Pronta Iberacion delofiio | | Se capacita al personal
conforme cada usuaro do autorizacion para ejercer (ue captura
termine su capturar su el ecurso por parte de la presupuesto
presupuesto SEFIPLAN
\ J

L
' \
:Jg':ﬁ::;’i: ?:sfzn::ﬁ;f;:; Los usuario del FASP realizan /
i ; n tiempo su captura del
solictar la apertura del SEIPOA presupuestoen ¢l SEIPOA
’ )
- i
Pronta recopilacion de las El Anexo Técnico se entraga
fimas dol Anexo Tcnico == | e as fechas establecidas a
SESESP
Envlo oportuna de proyectos

por parte de los usuarios
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Gestion

Instituto Ejecutor: 1104 — Secretaria de Gobierno.

Programa Presupuestario: E028 - Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los

Cuerpos Policiales.
Matriz de Indicadores para Resultados 1104 - SEGOB

los acuerdos de prioridad
nacional en materia de
seguridad publica.

Materia de Seguridad
Publica ejecutados

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Verificaciéon Supuesto

Fin F - Contribuir al fortalecimiento| PED7I11 - Percepcion de la|ENVIPE 2016 Que los habitantes de
de las estrategias en materia |seguridad Quintana Roo perciban que
de seguridad y prevencién del su Estado es seguro.
delito en un marco legal que
responda a los retos que
actualmente enfrenta el
Estado, mediante la
capacitacion, vinculacion y
actuacion de los cuerpos
policiales.

Propésito |P - Los elementos que 0601101 - Porcentaje de |Cédulas de Que el Centro Estatal de
integran los cuerpos policiales | Elementos Policiales Certificacion Policial Control de Confianza emita
estan profesionalizados y capacitados para elementos en tiempo y forma el
capacitados, cumpliendo estatales. Certificado tnico Policial
efectivamente con sus
funciones

Compone |[CO02 - Elementos Policiales CO2C3 - Porcentaje de Base de datos y Que el Centro Estatal de

nte Certificados elementos de las expedientes de Control de Confianza emite

Instituciones de Seguridad |evaluacion del Centro |en tiempo y forma las
Publica Estatal, Municipal, | Estatal de Evaluaciéon |Cédulas del CUP a los
asi como de Procuraciéon |y Control de Confianza |policias.

de Justicia confiables

Actividad |C02.A01 - Aplicacién de las ACT1C3 - Porcentaje de |Base de datos y Que los aspirantes a
evaluaciones de control de elementos de nuevo expedientes de ingresar a las instituciones
confianza a las corporaciones |ingreso evaluados en evaluacion del Centro |de Seguridad Publica
de seguridad publica estatal, |control de confianza Estatal de Evaluacion y| Estatal, Municipal y de
municipal y de procuracion de Control de Confianza |Procuracion de Justicia se
justicia presentan a la evaluacion

de control de confianza 'y
cumplen con el requisito de
control de confianza

Actividad |C02.A02 - Aplicacion de las ACT2C3 - Porcentaje de |Registro Nacional de |Que los aspirantes a
evaluaciones de permanencia |elementos de permanencia| Personal de Seguridad |ingresar a las instituciones
a los integrantes de las evaluados en control de  |Publica del SNSP, de Seguridad Publica
corporaciones de seguridad confianza Base de datos y Estatal, Municipal y de
publica estatal, municipal y de expedientes de Procuracion de Justicia se
procuracion de justicia. evaluacion del Centro |presentan a la evaluacion

Estatal de Evaluacion |de control de confianza'y
y Control de Confianza | cumplen con el requisito de
control de confianza

Actividad |C02.A03 - Emision del ACT3C3 - Porcentaje de |Centro Estatal de Que los integrantes de las
Certificado Unico Policial elementos de las Evaluacion y Control  |instituciones de Seguridad

instituciones de de Confianza Publica Estatal, Municipal y

Seguridad Publica de Procuracion de Justicia

Estatal, Municipal y de cumplen con el requisito de

Procuracién de Justicia capacitacion establecido en

gue cuentan con el los lineamientos para la

Certificado Unico Policial. emision del certificado
tnico policial

Compone |CO1 - Programas para CO7 - Programas de Anexo Técnico del Que el Secretariado

nte ejecutar y dar seguimiento a | Prioridad Nacional en Convenio de Ejecutivo de Seguridad

Coordinacién de FASP,
Programas con
Prioridad Nacional del
FASP.

Publica autoriza el Anexo
Técnico
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Verificaciéon Supuesto
Actividad |C01.A02 - Implementacion A02 - Porcentaje de Reportes de Que las instancias,
del Centro Estatal de Avance en la Actividades con base a |secretarias y organismos
Informacion (CEIQROOQ) con | Implementacion del Centrofun cronograma gubernamentales y no
la adquisicién de equipo y Estatal de Informacion gubernamentales remiten
software y puesta a punto. Quintana Roo (CEIQROO) su informacion para la

integracion registros
pertinentes

Actividad |C01.A03 - Atencion al AO03 - Porcentaje de Minutas, Bases de Que el Secretariado
desarrollo de las acciones acciones implementadas |datos, Oficios, Ejecutivo del Sistema
que impulsa el Secretariado |para la Consolidacion del |Reportes y pagina de |Nacional de Seguridad
Ejecutivo del Sistema Sistema de Justicia Penal |Internet Justicia para |Publica proporcione la
Nacional de Seguridad Ti. informacion sobre las
Publica para la Consolidacion acciones a realizar en la
del Sistema de Justicia Penal consolidacion del Sistema
en el Estado. de Justicia Penal

Actividad |C01.A01 - Coordinacion y AO01 - Coordinacion y Recabacion de Que las dependencias
seguimiento de los programas |seguimiento de los Informaciéon por Medio |comprometidas cumplen en
0 proyectos financiados a programas o proyectos de Contratos, Facturas |tiempo y forma con los
través del FASP financiados a través del y Pdlizas de Pago. programas convenidos

FASP

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML), excepto del nivel Componente C01, al no
expresar el bien o servicio como algo ya logrado mediante un verbo en patrticipio
pasado. Los Supuestos definidos para cada nivel de la Matriz se relacionan con el
resumen narrativo por lo que se consideran adecuados, excepto en de los siguientes
niveles: Componente C02 que se repite con el de nivel Propésito y Actividad
C02.A02 gue se repite con la Actividad C01.A01.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo.

Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos mencionan la
unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que
se consideran adecuados, excepto la Actividad C01.A01, ya que el nombre se repite

con el Resumen Narrativo.
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En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo

del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para

el indicador y utilizan simbolos mateméticos para las expresiones aritméticas,

excepto en los de nivel Fin F. “Percepcién de la seguridad en el Estado” y

Componente COl. “Numero de programas de prioridad nacional en materia de

seguridad publica ejecutados”.

Instituto Ejecutor: 1104 — Secretaria de Gobierno.

Programa Presupuestario: E110 - Corresponsabilidad en la Prevencion del Delito

y Responsabilidad Vial.
Matriz de Indicadores para Resultados 1104 — SEGOB

Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Verificacion Supuesto
Fin F - Contribuir al PED7I1 - Percepcion de la| ENVIPE 2016 Que la ciudadania perciba
fortalecimiento de la seguridad como un estado seguro a
seguridad y prevencion del Quintana Roo
delito con un marco legal
que responda a los retos
que actualmente enfrenta
el estado mediante la
corresponsabilidad en la
prevencion del delito y
responsabilidad vial.
Propositio |P - La ciudadania participa] 0603101 - Porcentaje de |Coordinacién de Que la ciudadania participa
n en la prevencion social de |mesas de enlace Vinculacién con Instancias |en las Jornadas de
la violencia y la instaladas y Prevencién del Delito prevencion del delito
delincuencia.
Compone |CO01 - Programa Estatal de |indc - Porcentaje de Estudios del Centro Estatal |Que la ciudadania participa
nte Prevencion social de la actividades realizadas de Prevencion del delitoy |en las actividades del
Violencia y la Delincuencia|para la disminucién de Participaciéon Ciudadana programa y la incidencia
con Participacién factores de riesgo. delictiva y factores de
Ciudadana Implementado riesgo se reducen
Actividad |CO01.A01 - Programa AO01 - Porcentaje de Informes del Centro Estatal | Que la ciudadania participa
Estatal de Prevencion actividades realizadas de Prevencion social en las actividades del
social de la Violenciay la |para la coordinacion, programa
Delincuencia con seguimiento y evaluacion
Participacion Ciudadana |del programa estatal de
Implementado prevencion social de la
violencia y la delincuencia
con participacion
ciudadana
Actividad |C01.A02 - Implementacion|INDCO1A02 - Porcentaje |Informe cuatrimestral de la |Se dispone de un sistema
de Sistema para facilitar la | de procesos |aplicacion de encuestasy |para facilitar la toma de
toma de decisiones y la implementados para |diagnésticos para evaluar |decisiones y la evaluacion
evaluacion de politicas evaluar las politicas |la politica publica de las politicas publicas
publicas asociadas a la publicas asociadas a la |asociada a la prevencion asociadas a la prevencion
prevencion del desorden, |prevencion del desorden, |del desorden, violencia 'y del desorden, violencia y
violencia y delincuencia  |violencia y delincuencia |delincuencia; emitido por  |delincuencia.
el Centro Estatal de
Prevencion Social del
Delito y Participacion
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Verificacion Supuesto
Ciudadana.

Actividad |C01.A03 - Operacion y INDCO1AO03 - porcentaje [Informe cuatrimestral del Que el Centro Estatal de
equipamiento del Centro |de avance en las fases avance en el Prevencién Social del Delito
Estatal de Prevencion para implementar la fortalecimiento de la y Participacién Ciudadana
Social del Delito y estructura operativa y estructura operativa y esté fortalecido en su
Participacion Ciudadana |equipamiento del Centro [equipamiento del Centro estructura operativa y

Estatal de Prevencion Estatal de Prevencion equipamiento, y los

Social del Delito y Social del Delito y municipios son atendidos

Participacion Ciudadana [Participacién Ciudadana. mediante acciones del
Modelo de Prevencion

Actividad |C01.A04 - Capacitacion de| INDCO1A04 - Porcentaje |Informe cuatrimestral de la |Los servidores publicos,
servidores publicos|de servidores publicos, capacitacion a servidores | estatales, municipales y
estatales, municipales y|estatales, municipalesy [publicos, estatales, sociedad civil, asisten a
sociedad civil en temas de|sociedad civil municipales y sociedad civil [ los cursos y se capacitan
prevencion del desorden,|capacitados en temas de |capacitados en temas de |en temas de prevencion
violencia y delincuencia  |prevencion del desorden, |prevencion del desorden, |del desorden, violencia 'y

violencia y delincuencia. |violencia y delincuencia, delincuencia.
emitido por el Centro
Estatal de Prevencion del
Delito.

Actividad |CO01.A05 - Capacitacion a |INDCO1AO05 - Porcentaje |Informe cuatrimestral de la |Los servidores publicos,
servidores publicos para |de servidores publicos capacitacion a servidores | asisten a los cursos y se
aumentar la capacidad de |capacitados para la publicos para la capacitan para la
respuesta institucional en |prevencién, deteccion, prevencion, deteccion, prevencion, deteccion,
atencion a suicidios. valoracion y atencion de |valoracion y atencion de valoracion y atencion a

comportamientos suicidas | comportamientos suicidas |comportamientos suicidas
en la poblacion. en la poblacién, emitido por |en la poblacién.

el Centro Estatal de

Prevencion del Delito.

Actividad |C01.A06 - Elaboracion de|INDCO1A06 - Porcentaje |Informe cuatrimestral del Se dispone de un estudio
un estudio sobre factores|de avance en las fases avance de la elaboracion  |sobre factores de riesgo y
de riesgo y método de|para la elaboracion del del estudio sobre factores |método de operacién de
operacion de  delitos|estudio sobre factores de |de riesgo y método de delitos sexuales en el
sexuales en el Estado de|riesgo y método de operacion de delitos Estado de Quintana Roo.
Quintana Roo. operacion de delitos sexuales en el Estado de

sexuales en el Estado de |Quintana Roo, emitido por
Quintana Roo. el Centro Estatal de
Prevencion del Delito.

Actividad |C01.A07 - Implementacion|INDCO1AQ7 - Porcentaje [Informe cuatrimestral de Que los policias de
del Consejo ciudadano de |de reuniones las reuniones del Consejo |seguridad publica,
calidad de vida de implementadas del ciudadano de calidad de ministeriales, custodios y
policias, ministeriales y Consejo ciudadano de vida de policias, sus familias, acceden a un
custodios. calidad de vida de ministeriales y custodios mejoramiento en su calidad

policias, ministeriales y para beneficiar a los de vida.
custodios para beneficiar |policias de seguridad
a los policias de publica, ministeriales y
seguridad publica, custodios, emitido por el
ministeriales y custodios. |Centro Estatal de

Prevencion del Delito.

Actividad |CO01.A08 - Implementacién|[INDCO1A08 - Porcentaje |Informe cuatrimestral de Que las personas privadas
del Consejo Ciudadano de |de reuniones las reuniones del Consejo |de su libertad y sus
reinsercion social. implementadas del ciudadano de reinsercion  [familias, acceden a un

Consejo ciudadano de social, emitido por el mejoramiento en su calidad
reinsercion social Centro Estatal de de vida durante el proceso
Prevencion Social del de reinsercién social.
Delito y Participacion
Ciudadana.
Actividad |CO01.A09 - Adquisicion de [INDCO1AQ9 - Porcentaje |Acta de entrega recepcion |Que las unidades se

dos unidades ltinerantes
Promotoras de Programas
de Prevencion de la
Violenciay la
Delincuencia.

de avance en la entrega
de unidades itinerantes
con las especificaciones
técnicas y sus
componentes.

de la unidad itinerante,
emitida por el Centro
Estatal de Prevencion
Social del Delito y
Participacion Ciudadana.

entregan en tiempo y forma
de acuerdo a las
especificaciones técnicas
requeridas.
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Nivel Resumen Narrativo Indicador Medio de Verificacion Supuesto

Actividad |C01.A10 - Implementacion|INDCO1A10 - Porcentaje [Informe cuatrimestral de Que los Municipios cuentan
de esquema de trabajo de |de municipios beneficiarios con los con la informacion del
Prevencion del Delito beneficiados con la paguetes de prevencion; esquema de prevencion del
integrado por 4 fases: distribucion de los emitido por el Centro delito.
Resumen informativo paguetes de prevencion |Estatal de Prevencion
digital para gobierno del Social del Delito y
estado y municipios, Participacion Ciudadana.

materiales de trabajo,
campafa para la
comunicacion social y
videos policiales
instruccionales

Actividad |C01.Al1 - Implementacion|INDC04A011 - Informe de software Se dispone de un sistema
de sistema informatico Porcentaje de avance concluido para detectar y  |informatico concluido para
para detectar y medir la en las fases de medir la reduccion de la detectar y medir la
reduccion de la pobreza. |desarrollo del sistema pobreza en Quintana Roo |reduccion de la pobreza en

informatico para Quintana Roo.

detectar y medir la
reduccién de la pobreza
en Quintana Roo.

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Logico (MML), excepto del nivel Actividad C01.A01, al no
expresar una accién como un sustantivo derivado de un verbo.

Los Supuestos definidos para cada nivel de la Matriz se relacionan con el resumen
narrativo por lo que se consideran adecuados, excepto en los siguientes niveles:
Componente C01.A03 y Actividad CO1.A11 ya que no expresan factores externos

que deben cumplirse para el logro de los objetivos.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo.

Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos mencionan la
unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que

se consideran adecuados.
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En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos mateméticos para las expresiones aritméticas,
excepto en el nivel Fin F. “Percepcién de la seguridad publica en la entidad
federativa”.

En el método de célculo de la Actividad C01.A02 el numerador y denominador se

repiten por lo que no genera informacioén util para medir el logro del objetivo.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANAROO MVEL]  UNDAD ADUNSTRATIA
SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION I [DRECCION GENERAL
. ORGANIGRANA AUTORIZADO V- [oRECOON
GUINTANA RUL
. DICIEMBRE 2016 VI {DEPARTAMENTO
TOTAL
OESPACHODELA
SECRETAR
SUBSECRETARALE
INRESES
JRECCION GENER 38
INGRESTS
DIRECOCN DE RECHUDACIN
DEPARTAVENTOD: DEPARTANENTO De DEPARTAVENTODE DEPARTANENTODECONTROL
OONTRBLCONES ESTATALES CONTREUCIONES EDERES PLANEACIN Y ESTADISTIOM VEHCULARY ALNAGENFISCAL
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Instituto Ejecutor: 1106 — SEFIPLAN/Subsecretaria de Ingresos.
Programa Presupuestario: E108- Registro Publico Vehicular
Matriz de Indicadores para Resultados 1106 — SEFIPLAN
Nivel Objetivo Indicador Me_d_los de Supuestos
Verificacion
Contribuir a disminuir la incidencia
delictiva mediante un sistema que . Base de datos de
f L Porcentaje de . -
brinde certeza juridica respecto a la : automoviles Automdviles seguros y
; . vehiculos robados .
propiedad de los vehiculos robados y libres de robo
- recuperados
automotores que circulen en el recuperados
Fin Estado.
N . Porcentaje de Base de datos de | El Estado implementa
Los propietarios de vehiculos £ ) PSS
- R vehiculos con vehiculos con la logistica técnica para
tienen certeza juridica de los f >
. constancia de constancia de el grabado y pegado de
L. vehiculos que poseen. . A . A .
Propésito inscripcion colocada. inscripcion las constancias.
. Anexo Técnico del | Los centros de
” Porcentaje de ] P .
C.1. Mantener en operacion los operacion de los Convenio de verificacion funcionan
centros de verificacion p e o Coordinacion del en Optimas
centros de verificacion .
Componente FASP condiciones.
Porcentaje de
C.2. Constancias de inscripcion unidades vehiculares Padrén Vehicular El progle_tlarlo d(ail
aplicadas gue cuentan con Estatal automaovil cumple con
constancia de el registro
Componente inscripcidn colocadas
Anexo Técnico del La verificacion a
C.3. Arcos de lectura _Porcent;ye de Convenio de dl_stanma funciona
. instalacion de arcos de S, eficazmente para
implementados Coordinacion del L .
lectura deteccion de vehiculos
FASP
Componente robados
Anexo Técnico del Los arcos de lectura
C.4. Seguimiento a la operacién de | Porcentaje de Convenio de instalados emiten las
los arcos instalados operatividad de arcos Coordinacion del alertas oportunamente.
Componente FASP
o Los recursos
C.1.1. Gestionar recursos del . Anexo Tecnlco del asignados se ejercen
) Porcentaje de recursos | Convenio de .
Fondo de Aportaciones para la B A, debidamente en las
. - asignados Coordinacion del h .
Seguridad Publica (FASP) instalaciones de
- FASP )
Actividad nuevos maédulos
El estado cuenta con
C.2.1.Contar con marco . . reglamento de transito
regulatorio de la Entidad para la Porcenteye de Slst.err]a de que obliga a los
i - ) cumplimiento del Emision de P
portacion obligatoria de la : ) automoviles cuenten
] : S marco regulatorio Constancias .
constancia de inscripcion con su constancia de
Actividad registro
C.3.1. Gestionar recursos del Anexo Técnico del
e ) Porcentaje de recursos | Convenio de Salidas y entradas del
Fondo de Aportaciones para la ianad Coordinacion del do blindad
. Seguridad Publica (FASP) asignados oordinacion de Estado blindadas
Actividad FASP
. Porcentaje de Anexo Técnico del Ir_:psr;c;::rl;uadc?gndge
C.4.1. Gestionar los recursos - Convenio de
por medio de reprogramaciones reprogramaciones Coordinacion del recursos son
autorizados autorizados en tiempo
Vi FASP
Actividad y forma.

La revision de la l6gica vertical de la MIR permite observar que el resumen narrativo
de los diferentes niveles de la Matriz cumple con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Légico (MML), excepto los de nivel Actividad C.1.1, C.2.1,
C.3.1y C.4.1, al no expresar una accion como un sustantivo derivado de un verbo y
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del nivel Componente C.1, al no expresar el bien o servicio como algo ya logrado
mediante un verbo en participio pasado. Los Supuestos definidos para cada nivel de
la Matriz se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran
adecuados, excepto en del nivel Actividad C.3.1, ya que no se relaciona con el
Resumen Narrativo ni expresan factores externos que deben cumplirse para el logro

de los objetivos.

Se observa que existe una relacion causa-efecto directa entre los diferentes niveles

de la matriz.

La revision de la l6gica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo.

Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos mencionan la
unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que
se consideran adecuados.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de calculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas, por lo

gue se consideran adecuados.

Instituto Ejecutor: Tribunal Superior de Justicia/Poder Judicial.

Programa Presupuestario: Imparticion de Justicia del Estado
Matriz de Indicadores para Resultados TSJ/PJE

. Resumen .
Nivel Indicador

Medio de

Narrativo

verificacion

Supuesto

Suficiencia en la
Administracién e

indice de Asuntos

Base de datos de

Cuantifica el total de
asuntos que son concluidos

Imparticion de
Justicia

Concluidos

Fin S - los 6rganos .
Imparticion de Concluidos 10s orgar en los 6rganos
- jurisdiccionales. S
Justicia jurisdiccionales
Avances en Cuantifica el total de
e o . Base de datos de :
- Administracion Porcentaje de Asuntos . asuntos que son concluidos
Propésito los 6rganos

jurisdiccionales.

en los 6rganos
jurisdiccionales.
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Nivel Res“"?e“ Indicador M_ed|o de Supuesto
Narrativo verificacion
Fortalecimiento en Numero de asuntos L
S S P Base de datos de Que los iniciados y en
Componente | la Imparticion y iniciados y en tramite . P ]
S i : . los 6rganos tramite sean atendidos en
1 Administracion de concluidos en los 6rganos I ;
o ST jurisdiccionales. tiempo
Justicia jurisdiccionales.
- Porcentaje de cursos
Fortalecimiento de | . - RS
o - impartidos en instituciones Que las personas
la administracion S ) . Base de datos de la ;
- L publicas a la ciudadania. - - persuadidas, conozcan de
Actividad 1 de Justiciay la v Direccion de la . s S
Formula: Num. De Cursos i la administracion de justicia
cultura de la . . Escuela Judicial .
legalidad impartidos/Total de y la cultura de le legalidad
PersonasX100
Elaborar Ejes . . Base de datos de la | Que las ejes rectores sean
- . Numero de ejes rectores : :
Actividad 2 rectores mediatos Unidad de aplicados conforme a su
) . propuestos. i i
€ inmediatos Planeacién planeacién
Porcentaje de érganos
L Jur|sd|c0|_onales que cugptan Base de datos de la | Que todos los 6rganos
Aplicacion de con un sistema de gestion. - - LT
- P e Direccion de jurisdiccionales cuenten
Actividad 3 tecnologia en los Formula: Sistemas de Tecnologfas de la con el sistema de gestion
procesos gestlon instalados/Total de Informacion. para agilizar los procesos.
rganos
JurisdiccionalesX100
Porcentaje de personal
Capacitacion al capacitado. Formula: Nam. Base de datos de la Que se aplique el programa
Actividad 4 PePsonaI De cursos de Direccion de la de ca aci‘:agién alp ergsonal
capacitacién/Num. personal Escuela Judicial. P p )
capacitadoX100
Coordinacién Base de datos de la
oportuna en la . . . Unidad de Derechos | Que sean firmados los
Componente - NUm. Convenios Firmado . . .
atencion de los o Humanos y equidad | convenios de colaboracion
2 con Instituciones . o .
Derechos de género y grupo suficientes y necesarios.
Humanos vulnerables.
Aplicacion de Porcentaje de asuntos Base de datos de la Que sea aplicada la
Igualdad de atendidos. Unidad de Derechos iqualdad dg énero
Actividad 1 Género y Atencion | Formula: NUm. de asuntos Humanos y equidad guaic 9 y
- . . atendidos los grupos
a grupos atendidos/Ndm. Asuntos de género y grupo vulnerables
vulnerables recibidosX100 vulnerables. )
Porcentaje de personas Base de datos de la
Atencién a grupos atendidas. Unidad de Derechos Que sean atendidos los
Actividad 2 i grup Formula: Nim. De personas | Humanos y equidad o
indigenas - . h grupos indigenas
atendidas/Nam. de género y grupo
AsuntosX100 vulnerables.
Contar con
Presupuesto para
implementacion de Publicacion en el
Componente | las Reformas Numero de reformas L . Que sean implementadas
s Periddico Oficial de g
3 Legislativas en la aprobadas. las reformas Legislativas.
> . Estado
administracion e
imparticion de
justicia
Asignacién de Numero de plazas vacantes. | Base de datos de la
- Recursos Formula: Num. de Direccion de Que _Ias vacantes
Actividad 1 . solicitadas sean cubiertas
Humanos y Contracciones/Total de Recursos Humanos )
- en su totalidad.
materiales VacantesX100 a contratar.

La revision de la l6gica vertical de la MIR, permite observar que el resumen
narrativo de los siguientes Niveles no cumplen con la sintaxis establecida en la
Metodologia del Marco Logico (MML) recomendado en la guia para el disefio de
Indicadores estratégicos del CONEVAL.
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Fin: al no incluir el término “Mediante/a través de” para referirse a la solucién del
problema;

Propdésito: al no expresar una situacion alcanzada; la redaccion debe incluir a la
poblacion o area de enfoque, un verbo en presente y el resultado logrado.
Componentes 1,2 y 3: al no expresar el bien o servicio como algo ya logrado
mediante un verbo en participio pasado.

Actividades 1 y 2 del componente 1: al no incluir en la redaccion un sustantivo

derivado de un verbo seguido de un complemento.

Los supuestos definidos para el Nivel Fin y Propdésito no se consideran adecuados
ya que se repiten y no expresan factores externos que deben cumplirse para el logro
de los objetivos.

Los Supuestos definidos para los demas Niveles de la MIR son factores externos a
la dependencia y se relacionan con el resumen narrativo por lo que se consideran

adecuados.

La revision de la légica horizontal de la MIR permite observar que en los diferentes
niveles de la Matriz, los indicadores se relacionan con los factores establecidos en el
resumen narrativo.

Respecto al nombre del indicador se observa que en todos casos mencionan la
unidad de medida a utilizar para medir el avance y logro de los objetivos, por lo que
se consideran adecuados, excepto el de nivel Componente 1,2,3, Actividad 2 del

componente 1y Actividad 1 del Componente 3.

En las fichas de Indicadores se observa que en todos los casos el método de céalculo
del indicador muestra la forma en que se relacionan las variables establecidas para
el indicador y utilizan simbolos matematicos para las expresiones aritméticas, por lo

gue se consideran adecuados.
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Avances de los indicadores Estratégicos y de Gestion.

La evaluacion del desempefio de acuerdo con el articulo 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se realiza con base en indicadores
estratégicos y de gestion para medir el grado de cumplimiento de los objetivos y

metas.

Comparacion del comportamiento en el tiempo de los indicadores

Debido a que la Secretaria de Gobierno del Estado de Quintana Roo cuenta con
ejercicios anteriores respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados, se pudo
observar que en las que matrices de los programas presupuestarios del Fondo FASP
2018, existi6 una vinculacion de actividades con el ejercicio anterior ya que dichas
actividades existieron en el ejercicio 2017.

Los Componentes muestran evidencias de que en la implementacion de sus
acciones, sus operarios recolectan regularmente informacion trimestral oportuna que

le permita monitorear su desempefio.

Resultados obtenidos en los Informes de los avances de indicadores.

Para la presente evaluacion se realizé el analisis del cumplimiento de las metas
establecidas para los indicadores estratégicos y de gestion establecida en la matriz
de indicadores de los once programas presupuestarios que se relacionaron en el
analisis de logica vertical y horizontal realizada, los cuales se observa que en la

mayoria cumplieron con las metas planteadas.

Se recomienda un limite de frecuencia de medicién dependiendo del indicador y en
el caso de indicadores de actividades se recomienda una frecuencia de medicion

trimestral.

Después del analisis de los informes trimestrales y compararlos con la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) se puede observar que en la mayoria de los

avances de las metas establecidas generan semaforizaciéon verde lo que nos indica
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que hubo un cumplimiento adecuado de acuerdo al logro de las siguientes metas y

objetivos:

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
INDICADORES DE RESULTADOS POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO Y OBJETIVOS DEL PED 2016-2022 Y
SUS PROGRAMAS DERIVADOS

ANO 2018

Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO/
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcion

/ Método de Célculo / Tipo de Método /

Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Avance

Meta

Trimestre
1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

Capacitacion, Vinculacion y Actuacion

E032 de los Cuerpos Policiales.

Profesionalizar a los elementos que
integran los cuerpos policiales, con
base a programas de capacitacion,
con el objetivo de cumplir sus
funciones prioritarias

Porcentaje de Elementos Policiales

capacitados

Nivel Objetivo de
PROPOSITO
Profesionalizar a los elementos que
integran los cuerpos policiales, con
base a programas de capacitacion,
con el objetivo de cumplir sus
funciones prioritarias. (Total de
Elementos Operativos Capacitados
NUmero Total de Elementos
Operativos Estatales)*100

OTRO
ANUAL

Meta Anual Programada

/

400.0

Avance Registrado 0.0

Impulsar el incremento del
estado de fuerza del gobierno
estatal.
Porcentaje de Prevalencia
delictiva

Nivel Objetivo de
COMPONENTE

0.0

0.0

2,107.0

2,107.0
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Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcion

/ Método de Calculo / Tipo de Método /

Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre
1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

Mide el nimero de personas
que fueron victimas de algin
delito (NUmero de Personas
que fueron victimas de algin
delito en 2017/total de
habitantes del Estado)*100
habitantes
OTRO
ANUAL

Meta Anual Programada

26,860.00
Avance Registrado

Mejorar las condiciones laborales
de los policias, mediante la
revision de la jornada laboral,

homologacion de salarios, mejorar

las prestaciones de ley, entre
otros.
Porcentaje de
aumento salarial

Nivel Objetivo
de COMPONENTE
Mide el porcentaje de
aumento de prestaciones
salariales realizadas a los
elementos policiales (total de
incremento salarial/ Total de
sueldo percibido *100

PORCENTAJE
ANUAL

Meta Anual Programada 60.0
Avance Registrado

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

25,932.0

33.3

25,932.0

33.3
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Atender solicitudes tramites y registro
de autorizaciones de Empresas de
Seguridad Privada, asi como realizar
la verificacion correspondiente.

Porcentaje de empresas de

seguridad privada autorizadas
Nivel Objetivo

de COMPONENTE

Mide el grado de confiabilidad

de los prestadores de servicios

de seguridad privada (Total de

empresas de seguridad privada

autorizadas/total de empresas de

seguridad privada en el

Estado)*100
PORCENTAJE
ANUAL
Meta Anual Programada 100.0
Avance Registrado 0.0 0.0 0.0 85.0 85.0

Fortalecer los cuerpos policiales
para proteger a los ciudadanos y
consolidar un estado seguro.
Percepcion de la seguridad

Nivel Objetivo de FIN Mide
la percepcion de la seguridad ante
la poblacidn de 18 afios y més.
Percepcion de la seguridad en el
Estado

OTRO
ANUAL
Meta Anual Programada 58.0
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Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcién
/ Método de Calculo / Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre 1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

Avance Registrado

Equipamiento y tecnologia para la

E141 seguridad

Proporcionar a los cuerpos
policiales equipamiento personal,
de proteccion, asi como
incrementar el parque vehicular, a
fin de fortalecer la vigilancia y el
control vial en el Estado

Porcentaje de Corporaciones
Policiales Homologadas al
Modelo Estandarizado de
Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones para la
Seguridad
Nivel Objetivo
de COMPONENTE
Mide el porcentaje
de Elementos con
Equipo completo.
(Porcentaje de Corporaciones
Policiales Homologadas al
Modelo Estandarizado de
Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones para la
Seguridad / total de
corporaciones policiales) * 100
PORCENTAJ
E ANUAL
Meta Anual Programada

Avance Registrado

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

73.3

120.0

73.3

120.0
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Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcion
/ Método de Calculo / Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre
1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

Modernizar y equipar la
infraestructura policial,
considerando a todos los
edificios de la Secretaria
de Seguridad Publica.
Porcentaje de avance de
ejecucion de
infraestructuray
equipamiento

Nivel Objetivo
de COMPONENTE
Mide el avance de ejecucion
de los recursos en
Infraestructura y
equipamiento en los edificios
que ocupa la SSP
(Total de edificios
policiales modernizados y
equipados/ Total de
edificios
programados)*100

PORCENTAJE
ANUAL
Meta Anual Programada

Certificar el servicio de
atencion a llamadas de
emergencia y de
denuncia anénima.
Servicios de atencién de
Ilamadas de emergencia
de calidad

Nivel Objetivo
de ACTIVIDAD
Mide los Servicios de atencion
de llamadas de emergencia
de calidad

100.0
Avance Registrado

0.0

0.0

100.0

0.0

100.0
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /

Folio INDICADOR

de Pp | Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcién

/ Método de Célculo / Tipo de Método /

Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre
1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

(Porcentaje de operadores
certificados en los procesos
de atencién y despacho/total
de operadores)*100

PORCENTAJE
ANUAL

Meta Anual
Programada

100.0
Avance
Registrado

0.0

0.0

0.0

100.0

100.0

E148 Sistema Penitenciario

Fortalecer de manera

integral la reinsercion social

que procure la efectiva

reincorporacion a la

sociedad de las personas que

hayan cumplido o estén

cumpliendo una pena

privativa de la libertad.

Porcentaje de personas

reinsertadas efectivamente

a la sociedad

Nivel Objetivo

de PROPOSITO

Seguimiento efectivo

del nimero de personas

que fueron reinsertadas

a la sociedad

(Numero de personas

reinsertadas a la

sociedad/Poblacion total

de internos)*100
PORCENTAJE

ANUAL

Meta Anual
Programada

5.0
Avance
Registrado

0.0

0.0

0.0

18.6

18.6

104



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcién
/ Método de Calculo / Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre
1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

Fortalecer el programa de
infraestructura
penitenciaria para
garantizar mayor
seguridad.
Porcentaje de
sobrepoblacion
penitenciaria
disminuida
Nivel Objetivo
de COMPONENTE
Mide el porcentaje de
poblacién
penitenciaria
disminuida
(Total de internos/Total
de espacios disponibles)*
100
PORCENTAJE
TRIMESTRAL
Meta Anual Programada

15.0

Avance Registrado

Efectuar, en coordinacion
con la sociedad civil y los
sectores publico y privado,
un programa integral
orientado a la reinsercion
social de los internos ( a
través de las fundaciones que
trabajan con las carceles)
Porcentaje de evaluacion
y supervision de Medidas
Cautelares

Nivel Objetivo
de ACTIVIDAD
Mide el porcentaje de
evaluacion y supervision
de medidas cautelares de
las personas privadas de
su libertad

0.0

0.0

0.0

32

3.2

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
OBJETIVO DEL PED 2016-2022 Y
PROGRAMA DERIVADO /
INDICADOR

Avanc
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Folio
de Pp

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcién
/ Método de Calculo / Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta Trimestre

1

Trimestre | Trimestre

2

3

Trimestre

4

Anual

(total de personas
supervisadas / total de
personas con medida
cautelar)
*100
PORCENTAJE
ANUAL
Meta Anual Programada

100.0

Avance 0.0

Registrado

Realizar acciones para
operar el Centro de
Ejecucion de Medidas para
Adolescentes Porcentaje de
adolescentes atendidos
Nivel Objetivo
de COMPONENTE
Mide el Porcentaje de
adolescentes atendidos en el
Centro de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad (total de
adolescentes atendidos por
dia/total de
adolescentes)*100
PORCENTAIJE
ANUAL
Meta Anual Programada

Avance
Registrado

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

336.7

340.0

336.7

340.0

ENTES PUBLICOS Y DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO (SECRETARIA DE
GOBIERNO) INDICADORES DE RESULTADOS POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO Y ALINEACION FUNCIONAL

ANO 2018

Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
ALINEACION FUNCIONAL (FINALIDAD,
FUNCION, ACTIVIDAD INSTITUCIONAL)

/ INDICADOR

Meta

Avance

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcion /
Método de Célculo/ Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Trimestre 1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual
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E028

Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los
Cuerpos Policiales
Otros Asuntos de Orden PUblico y
1731 Seguridad
Programas de Prioridad Nacional
en Materia de Seguridad Publica
ejecutados
Nivel Objetivo de
COMPONENTE Mide los programas
de prioridad nacional ejecutados

NUmero de programas de prioridad
nacional en materia de seguridad
pUblica ejecutados.
OTRO
ANUAL
Meta Anual Programada

Avance Registrado

Porcentaje de elementos de las
Instituciones de Seguridad Publica
Estatal, Municipal, asi como de
Procuracién de Justicia confiables
Nivel Objetivo de COMPONENTE

Mide Porcentaje de elementos de las
instituciones de seguridad publica
estatal, municipal, asi como de
procuracion de justicia confiables
(Total de integrantes de las
instituciones de seguridad publica
estatal, municipal, asi como de
procuracion de justicia aprobados en
control de confianza/Total del estado
de fuerza)*100

PORCENTAJE
ANUAL

Meta Anual Programada

Avance Registrado

10.0

80.00

0.0

9.7,

0.0

10.5

0.0

13

9.6

6.8

9.6

40

Folio
de Pp

PROGRAMA PRESUPUESTARIO /
ALINEACION FUNCIONAL (FINALIDAD,
FUNCION, ACTIVIDAD INSTITUCIONAL)

/ INDICADOR

Nombre / Nivel de Objetivo / Descripcion /
Meétodo de Calculo / Tipo de Método /
Periodicidad / Meta Anual Programada /
Avance Registrado

Meta

Avance

Trimestre 1

Trimestre
2

Trimestre
3

Trimestre
4

Anual

E110

Corresponsabilidad en la Prevencion del Delito y
Responsabilidad Vial

Asuntos de Orden Plblico y de

17 Seguridad Interior
Porcentaje de  mesas de enlace
instaladas

Nivel Objetivo de PROPOSITO
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Este indicador medira el porcentaje de
mesas realizadas para el
fortalecimiento de la prevencion del
delito

(Total de mesas de enlace de
prevencion del delito realizadas/Total
de mesas de enlace de prevencién del
delito proyectadas)*100

PORCENTAJE

ANUAL

173

Meta Anual Programada

Otros Asuntos de Orden Publico vy
Seguridad

100.0
lAvance
Registrado

0.0 0.0 0.0

166.7

166.7

Porcentaje de actividades realizadas
para la disminucién de factores de
riesgo.

Nivel Objetivo de COMPONENTE

Mide el porcentaje de actividades
realizadas para la disminucién de
factores de riesgo.

(actividades generadas para
disminucion de factores de riesgo
generadoras de violencia y
delincuencia/ actividades planeadas
para la disminucion de factores de
riesgos generadores de violencia y
delincuencia)*100

PORCENTAJE

ANUAL

Meta Anual Programada

100.0
IAvance
Registrado

0.0 0.0 0.0

81.8
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROQ
INDICADORES DE RESULTADOS DE LOS PR!NCPALEOFRWRAMAS PRESUPUESTARIOS FINALIDAD Y FUNCION
2018

Fin: Suficiencia en la ACMsSIioT ¢ Impameon oo Justicis
Nivel Qbjetivo.-FIN
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DATOS DE CADA UNO DE LOS INDICADORES
La MIR presenta de manera expresa datos de suma importancia como los son el
nombre, definicion, unidad de medida, categoria, medios de verificacion, frecuencia
de medicién, desagregacion geografica. Se relacionan la informacion contenida en

las fichas de indicadores de los siguientes programas presupuestarios:

E032 Capacitacion, Vinculacion y Actuacién de los Cuerpos Policiales.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F - Contribuir al fortalecimiento de las estrategias en materia de seguridad
y prevencion del delito en un marco legal que responda a los retos que actualmente enfrenta el
Estado, mediante la capacitacion, vinculacién y actuacion de los cuerpos policiales.

Nombre del indicador | PED7I1 - Percepcién de la seguridad

Definicion Mide la percepcidn de la seguridad ante la poblacién de 18 afios y mas.
Método de calculo Percepcion de la seguridad en el Estado
Frecuencia de
S Anual
medicion

Categoria (estratégico
0 de gestion)
Dimensién del
indicador (eficacia,

Estratégico

eficiencia, economiay Eficacia

calidad)

Unidad de medida 1990 - Tasa por Cada Cien mil Habitantes
Meta del indicador 58.000

Ao base del

indicador

Medios de verificacion | ENVIPE 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propdsito) F.P - Los elementos que integran los cuerpos policiales estan
profesionalizados y capacitados, cumpliendo efectivamente con sus funciones

Nombre del indicador 601101 - Porcentaje de Elementos Policiales capacitados
Profesionalizar a los elementos que integran los cuerpos policiales,
Definicion con base a programas de capacitacién, con el objetivo de cumplir sus

funciones prioritarias.

(Total de Elementos Operativos Capacitados / NUmero Total de
Elementos Operativos Estatales)*100

Frecuencia de medicién | Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Método de calculo

Estratégico
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Dimensién del indicador

(eficacia, eficiencia, Eficacia
economia y calidad)

Unidad de medida 1845 - Palicia
Meta del indicador 400.000

Ano base del indicador

Medios de verificaciéon

Cédulas de Certificacion Policial para elementos estatales.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C01 - Estado de Fuerza Policial Operativo Incrementado

Nombre del indicador

INDCOM1P6 - Porcentaje de Prevalencia delictiva

Definicion

Mide el numero de personas que fueron victimas de algin delito

Método de calculo

(NUmero de Personas que fueron victimas de algun delito en 2017/total
de habitantes del Estado)*100 habitantes

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1269 - Persona

Meta del indicador 10.067
ARo base del indicador 2017
Medios de verificacion INEGI

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02 - Elementos Policiales Certificados

Nombre del indicador

INDCOM2P6 - Porcentaje de elementos policiales certificados.

Definicién

Mide el numero Elementos Policiales que obtuvieron su Certificado
Unico Policial

Método de calculo

(NUimero Total de Policias Certificados/NUmero total del estado de
fuerza operativo)*100

Frecuencia de medicién Anual
Categorl,a (estratégico o Gestion

de gestién)

Dimension del indicador

(eficacia, eficiencia, | Eficacia
economia y calidad)

Unidad de medida 1845 - Policia
Meta del indicador 33.330

Afio base del indicador 2017

Medios de verificacion

Secretaria de Seguridad Publica

111



Informe de la Evaluaciéon Especifica de Desempefio con Base en Indicadores

2018
Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C03- Servicio Profesional de Carrera Policial Implementado

Nombre del indicador

INDCOMS3P6 - Porcentaje de elementos policiales sujetos al Servicio
Profesional de Carrera en los términos que marca la Ley General de
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Definicién

Mide el porcentaje de elementos policiales sujetos al Servicio
Profesional de Carrera en los términos que marca la Ley General de
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Método de calculo

(Nimero total de policias sujetos del servicio profesional de

carrera/Numero total del Estado de Fuerza Policial)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o

> Gestion
de gestidn)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia
economia y calidad)
Unidad de medida 1845 - Policia
Meta del indicador 33.330
Afio base del indicador 2017

Medios de verificacion

Secretaria de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C04 - Condiciones laborales de los policias mejoradas

Nombre del indicador

INDCO04 - Porcentaje de aumento salarial

Definicién

Mide el porcentaje de aumento de prestaciones salariales realizadas a
los elementos policiales

Método de calculo

(total de incremento salarial/ Total de sueldo percibido *100

Frecuencia de medicién Anual
Categorl,a (estratégico o Gestion
de gestién)

Dimension del indicador

(eficacia, eficiencia, | Eficacia
economia y calidad)

Unidad de medida 12 - Pago
Meta del indicador 60.000
Afio base del indicador 2017

Medios de verificaciéon

Némina de la Oficialia Mayor de Gobierno

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO05 - Solicitudes de tramites y registro de autorizaciones de
empresas de seguridad publica atendidos

Nombre del indicador

INDCOS5 - Porcentaje de empresas de seguridad privada autorizadas

Definicion

Mide el grado de confiabilidad de los prestadores de servicios de
seguridad privada

Método de calculo

(Total de empresas de seguridad privada autorizadas/total de empresas
de seguridad privada en el Estado)*100
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Frecuencia de medicion | Anual
Categorl,a (estratégico o Gestién

de gestidn)

Dimensién del indicador

(eficacia, eficiencia, Eficacia
economia y calidad)

Unidad de medida 58 - Empresa
Meta del indicador 88.571

Afio base del indicador 2017

Medios de verificacién

Secretaria de Finanzas y Planeacion y la Secretaria de Seguridad
Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

gobierno implementados

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C06 - Operativos conjuntos entre los tres 6rdenes de

Nombre del indicador

INDCOML1P6 - Porcentaje de operativos conjuntos implementados

Definicion

Mide el nUmero de Operativos realizados de manera conjunta

Método de calculo

(Total de operativos conjuntos/total de operativos realizados)*100

Frecuencia de medicién

Mensual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1773 - Operativo Policiaco Conjunto

Meta del indicador

100.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Secretaria de Seguridad Publica

E0141 Equipamiento y Tecnologia para la Seguridad.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Obijetivo (Fin) F -
y prevencion del delito. En un marco legal que responda a los retos que actualmente enfrenta el
estado, mediante el equipamiento y tecnologia para la seguridad.

Contribuir al fortalecimiento de las estrategias en materia de seguridad

Nombre del indicador

PED7I1 - Percepcion de la seguridad

Definicién

Mide la percepcién de la seguridad ante la poblacion de 18 afios y mas.

Método de calculo

Percepcidn de la seguridad publica en la entidad federativa

Frecuencia de
medicién

Anual

Categoria (estratégico
o de gestion)

Estratégico

Dimensién del
indicador (eficacia,

Eficacia
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

eficiencia, economia y
calidad)

Unidad de medida

1990 - Tasa por Cada Cien mil Habitantes

Meta del indicador 58.000

Afo base del

indicador

Medios de verificacion | ENVIPE 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propésito) F.P - La Secretaria de Seguridad Publica cuenta con el
equipamiento personal, institucional y tecnoldgico, para el cumplimiento de sus responsabilidades

policiales.

Nombre del indicador

701101 - Porcentaje de tiempos de respuesta operativa menor a 10
minutos

Definicién

Fortalecer el equipamiento personal, institucional y tecnoldgico, a fin
de contar con mas y mejores condiciones para el cumplimiento de sus
responsabilidades policiales.

Método de calculo

(Total de auxilios atendidos en un tiempo menor a 10 minutos/Total de
auxilios recibidos)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1953 - Auxilio atendido

Meta del indicador

60.000

ARo base del indicador

Medios de verificacion

Estadisticas del C4

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO1 - Cuerpos de seguridad equipados

Nombre del indicador

INDCOML1 - Porcentaje de Elementos Policiales Equipados

Definicion

Mide el porcentaje de Elementos con Equipo completo.

Método de calculo

(Total de elementos que se cuentan con las herramientas necesarias
para brindar seguridad / total de elementos del estado) * 100

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o

i Gestion
de gestidn)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, Eficacia
economia y calidad)
Unidad de medida 1845 - Policia
Meta del indicador 100.000
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Ano base del indicador

2017

Medios de verificacién

Secretaria de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02 - Proyecto Quintana Roo Seguro implementado

Nombre del indicador

INDCO2 - Tasa de incidencia delictiva por cada 100 mil habitantes

Definicién

Mide la Tasa de incidencia delictiva por cada 100 mil habitantes

Método de célculo

(total de delitos de ocurrencia en el estado / la poblacién de 18 afios y
Mas )*100 mil habitantes

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o

2 Gestion
de gestién)
Dimension del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia
economia y calidad)
Unidad de medida 1731 - Delito
Meta del indicador 28.376
Afio base del indicador 2016
Medios de verificacién INEGI

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C03 - Ejecucion de Programas al 100% en beneficio de la

Seguridad Publica

Nombre del indicador

INDC3 - Porcentaje de Programas ejecutados

Definicién

Mide el avance de Programas ejecutados.

Método de calculo

Total de programas ejecutados/ Total de Programas de prioridad
nacional para la seguridad publica autorizado *100.

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o

2 Gestion
de gestién)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Sistema Nacional de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C04 - Procesos de calidad certificados

Nombre del indicador

‘ INDC4 - Porcentaje de procesos certificados
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Definicién

Mide el Porcentaje de procesos certificados

Método de célculo

(Porcentaje de certificados TIC’s obtenidos/total de procesos de
TIC s)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Gestion

Dimension del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Sistema Nacional de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO5 - Modernizacion de la Infraestructura y equipamiento de

las areas policiales

Nombre del indicador

INDCOMS5 - Porcentaje de avance de ejecucion de infraestructura y
equipamiento

Definicién

Mide el avance de ejecucion de los recursos en Infraestructura y
equipamiento en los edificios que ocupa la SSP

Método de calculo

(Total de edificios policiales modernizados y equipados/ Total de
edificios programados)*100

Frecuencia de medicién Anual
Categorlra (estratégico o Gestién
de gestion)

Dimensién del indicador

(eficacia, eficiencia, Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

4.000

ARo base del indicador

2017

Medios de verificacion

Secretaria de Seguridad Publica

E0148 Sistema Penitenciario.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F -
y prevencion del delito, en un marco legal que responda a los retos que actualmente enfrenta el
estado mediante el fortalecimiento del Sistema Penitenciario

Contribuir al fortalecimiento de las estrategias en materia de seguridad

Nombre del indicador

PED7I1 - Percepcioén de la seguridad

Definicién

Mide la percepcién de la seguridad ante la poblacion de 18 afios y mas.

Método de calculo

Percepcion de la seguridad en el Estado
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Frecuencia de
medicion

Anual

Categoria (estratégico
o de gestion)

Estratégico

Dimensién del
indicador (eficacia,
eficiencia, economia y
calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1990 - Tasa por Cada Cien mil Habitantes

Meta del indicador 58.000

Afo base del

indicador

Medios de verificacion | ENVIPE 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propésito) F.P - Las personas que hayan cumplido o estén cumpliendo una
pena privativa de la libertad son reinsertadas de manera integral procurando la efectiva
reincorporacion a la sociedad

Nombre del indicador

0604101 - Porcentaje de personas reinsertadas efectivamente a la
sociedad

Definicién

Seguimiento efectivo del nimero de personas que fueron reinsertadas
a la sociedad

Método de calculo

(Nimero de personas reinsertadas a la sociedad/Poblacion total de
internos)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

5.000

Afio base del indicador

Medios de verificaciéon

Base de Datos del Sistema Penitenciario

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO1 - Infraestructura penitenciaria fortalecida

Nombre del indicador

INDCOM1P9 - Porcentaje de sobrepoblacién penitenciaria disminuida

Definicién

Mide el porcentaje de poblacion penitenciaria disminuida

Método de calculo

(Total de internos/Total de espacios disponibles)* 100

Frecuencia de medicion

TRIMESTRAL

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

15.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Secretaria de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02- Programa Integral de reinsercién social implementado

Nombre del indicador

INDCOM2P9 - Porcentaje de reincidencia de personas privadas de su
libertad

Definicién

Mide el porcentaje de reincidencia de Personas Privadas de su
Libertad

Método de calculo

(total de PPL reincidentes /Total de personas reinsertadas )*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

9.766

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Secretaria de Seguridad Publica

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02- Programa Integral de reinsercion social implementado

Nombre del indicador

INDCOM2P9FASP - Porcentaje de Adolescentes reinsertados

Definicion Mide el porcentaje de adolescentes que cumplieron con internamiento
. . (Total de adolescentes reinsertados / total de adolescentes
Método de calculo h .
internos)*100
Frecuencia de medicion | Anual
Categorl,a (estratégico o Gestién
de gestién)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

17.000

Afo base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Registro Nacional de Informacién Penitenciaria
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02- Programa Integral de reinsercion social implementado

Nombre del indicador

INDCOMPUMECASFASP - Porcentaje de personas que cumplen con
una Medida Cautelar

Definicién

Mide el nUmero de personas que cumplen una medida

Método de célculo

(Total de personas que cumplen una medida cautelar/ total de personas
con medida cautelar) *100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Gestion

Dimension del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1269 - Persona

Meta del indicador

150.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificacién

Base de Datos

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

operando

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C03-Centro de Ejecucion de Medidas para Adolescentes

Nombre del indicador

INDCOMS3P9 - Porcentaje de adolescentes atendidos

Definicion

Mide el Porcentaje de adolescentes atendidos en el Centro de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Método de calculo

(total de adolescentes atendidos por dia/total de adolescentes)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

ARo base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Secretaria de Seguridad Publica

E044 Marco Juridico en Materia de Procuracién de Justicia y Resolucion de

Conflictos Penales.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Justicia Penal.

Nivel de Objetivo (Fin) F -
la resolucion de conflictos penales entre los ciudadanos que permite brindarles certeza juridica y
recuperar su confianza, mediante el desarrollo de los lineamientos y procesos del Sistema de

Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de Procuracién de Justicia 'y
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del indicador

PED12I1 - Implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio

Definicién

Procurar la imparticion de justicia en los conflictos penales mediante el
estricto apego al marco normativo del Sistema de Justicia Penal.

Método de calculo

Modelo de seguimiento y evaluacién basado en 4 modulos:
1. Condicionantes de la Implementacion,

2. Habilitantes de la Operacion,

3. Resultados e

4. Impacto de la Operacion

Mediante las 2 Escalas de Medicion:
1. Nivel de Desarrollo y
2. Nivel de Formalizacion.

Frecuencia de
medicion

Anual

Categoria (estratégico
0 de gestion)

Estratégico

Dimensién del
indicador (eficacia,
eficiencia, economia y
calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1312 - Sistema

Meta del indicador

77.000

Afo base del
indicador

Medios de verificacion

Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propésito) F.P - La Autoridad Ministerial en el estado fortalece con certeza

juridica la resolucion de

especializado para recuperar la confianza de la sociedad.

conflictos penales a través de las acciones de investigacion y trato

Nombre del indicador

2201101 - Posicion en delitos no denunciados por causas atribuibles a
la autoridad por Entidad Federativa

Definicion

Delitos no denunciados por la ciudadania en la Entidad Federativa por
causas atribuibles a la Autoridad competente.

Método de calculo

Posicion en delitos no denunciados por causas atribuibles a la autoridad
por Entidad Federativa

P= (DSD/DA) *100

Donde:

Porcentaje de delitos no denunciados por causas atribuibles a la
autoridad (P)

Delitos sin denuncia declarada(DSD)

Delitos no denunciados por causas atribuibles a la autoridad (DA)

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico
de gestién)

° Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficiencia
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Estratégicos y de Gestion

Unidad de medida

1983 - Posicion

Meta del indicador

7.000

Ano base del indicador

Medios de verificacién

Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Publica(ENVIPE) 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO1 - Conflictos penales resueltos

Nombre del indicador

FGEINPP01CO1 - Tasa de crecimiento de conflictos penales resueltos

Definicién

Mide el porcentaje de conflictos penales resueltos en el ejercicio con
respecto al afio anterior.

Método de calculo

(Nimero de Conflictos Penales Resueltos en el Ejercicio Actual -
Numero de Conflictos Penales Resueltos en el Ejercicio
Pasado)/Numero de Conflictos Penales Resueltos en el Ejercicio
Pasado)x 100

Frecuencia de medicién Anual
Categorlra (estratégico o Gestién

de gestion)

Dimensiéon del indicador

(eficacia, eficiencia, | Eficacia
economia y calidad)

Unidad de medida 1989 - Tasa
Meta del indicador 25.000

ARo base del indicador 2017

Medios de verificacion

Estadistico (Base de Datos), Direccion de Investigacion y Acusacion.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02 - Procuracién de Justicia en el Estado de Quintana Roo

Consolidada.

Nombre del indicador

FGEINPP01C02 - Porcentaje de percepcién ciudadana sobre la
aplicacién del marco juridico en temas de procuracién de justicia

Definicion

Mide el porcentaje de percepcién de la ciudadania sobre la aplicacién
de la normatividad en temas de procuracion de justicia por parte del
personal de la Fiscalia General del Estado.

Método de calculo

(Total de personas encuestadas que perciben una adecuada aplicacion
de la normatividad)/Total de personas encuestadas sobre la aplicacién
del marco juridico) x 100

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimension del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Calidad

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

75.000

Afo base del indicador

2016
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Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Medios de verificacién

‘ Encuestadora Externa

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C03 - Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes
de la Fiscalia General del Estado, fortalecido

Nombre del indicador

FGEINPP01CO3 - Porcentaje de acuerdos de solucion apegados a
medios especializados en adolescentes

Definicién

Mide el porcentaje de aceptacion de los mecanismos alternativos de
solucién a los conflictos en materia de adolescentes

Método de célculo

(Ndmero de conflictos resueltos con mecanismos alternos en el ejercicio
actual / Nimero de conflictos generados en el mismo ejercicio) x 100

Frecuencia de medicién

Semestral

Categoria (estratégico o

” Gestion
de gestién)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

50.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Registros del area de Justicia alternativa en materia de adolescentes.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C04 - Delitos que sefala la Ley en materia de corrupcion

investigados y resueltos.

Nombre del indicador

FGEINDPP01C04 - Porcentaje de delitos resueltos en materia de
corrupcion.

Definicién

Mide el porcentaje de delitos en materia de corrupcion investigados y
resueltos en las formas siguientes: Judicializados, No ejercicio de la
Accién Penal, Incompetencia, Abstenciones de Investigacion, Archivo
Temporal y Archivo definitivo.

Método de calculo

(NUimero de delitos resueltos en materia de corrupcion en el ejercicio
actual/Numero de delitos denunciados en materia de corrupcién en el
mismo ejercicio)*100

Frecuencia de medicion

Cuatrimestral

Categoria (estratégico o

I Gestion
de gestidn)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

23.880

ARo base del indicador

2017

Medios de verificacion

Estadistico (Base de datos), Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion.
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2018
Estratégicos y de Gestion

E065 Capacitacion y Certificacion.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F - Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de Procuracion de Justicia y
la resolucion de conflictos penales entre los ciudadanos que permite brindarles certeza juridica y
recuperar su confianza, mediante la consolidacion del estudio y crecimiento profesional de los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

Nombre del indicador

PED12I1 - Implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio

Definicién

Procurar la imparticion de justicia en los conflictos penales mediante el
estricto apego al marco normativo del Sistema de Justicia Penal.

Método de calculo

Modelo de seguimiento y evaluacién basado en 4 modulos:
1. Condicionantes de la Implementacion,

2. Habilitantes de la Operacion,

3. Resultados y

4. Impacto de la Operacion

Mediante las 2 Escalas de Medicion:
1. Nivel de Desarrollo y
2. Nivel de Formalizacion.

Frecuencia de
medicién

Anual

Categoria (estratégico
o de gestion)

Estratégico

Dimensién del
indicador (eficacia,
eficiencia, economia y
calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1312 - Sistema

Meta del indicador

0

Afo base del
indicador

Medios de verificacion

Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propdsito) F.P - Capacidades del recurso humano de la Fiscalia General del
Estado, fortalecidas a través de la capacitacion y certificacion continua en temas de
especializacién para el combate de los delitos de alto impacto y generacion de mayor certidumbre
y confianza a la sociedad.

Nombre del indicador

2202101 - Posicién en percepcién sobre la seguridad por Entidad
Federativa

Definicion

Percepcion de la poblacién de 18 afios y mas, sobre la seguridad en la
Entidad Federativa.

Método de calculo

Posicion en percepcion sobre la seguridad por Entidad Federativa

P = (PM/PP) -1 *100
Donde:

Percepcién de la ciudadania sobre la seguridad en la Entidad Federativa (P)
Poblacion de 18 afios y mas (PM)
Poblacién con percepcién de inseguridad en la Entidad Federativa (PP)
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Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficiencia

Unidad de medida

1983 - Posicion

Meta del indicador

19

Ano base del indicador

Medios de verificaciéon

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C03 - Servidores publicos que laboran en la Fiscalia General
del Estado, con capacitacioén continua.

Nombre del indicador

FGEINPP02CO03 - Numero de personal capacitado

Definicién

Mide el porcentaje de personal de la Fiscalia General del Estado que
aprobé la capacitacion en los distintos temas

Método de calculo

Numero de personas capacitadas en el ejercicio actual- nUmero de
personas que no aprobaron las capacitaciones en el mismo ejercicio.

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o

i Gestion
de gestion)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1984 - Numero Absoluto

Meta del indicador

780

ARo base del indicador

2016

Medios de verificacion

Estadistico (Base de Datos)

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel

General del Estado.

de Objetivo (Actividad) F.P.CO01.A02 -
Internacionales, recursos para la Profesionalizacion, para mejorar la operatividad de la Fiscalia

Gestion con Instituciones Nacionales e

Nombre del indicador

FGEINPP02C01A02 - Tasa de crecimiento de los recursos obtenido de
las Instituciones

Definicion

Mide el incremento de los recursos obtenidos de las distintas
instituciones con respecto al afio 2017

Método de calculo

(Recursos obtenidos de las distintas instituciones en el ejercicio actual
/ recursos obtenidos de las instituciones con respecto al afio anterior) -
1x100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion
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Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Dimensién del
(eficacia,
economia y calidad)

indicador
eficiencia,

Eficiencia

Unidad de medida 1989 - Tasa
Meta del indicador 172.7
Afio base del indicador 2016

Medios de verificaciéon

Evidencias documentales

EO67 Fortalecimiento de Infraestructura y Equipamiento.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F - Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de Procuracion de Justicia y
la resolucion de conflictos penales entre los ciudadanos que permite brindarles certeza juridica y
recuperar su confianza, mediante la gestidn de los recursos para la construccién, equipamiento
y/o adecuacién de espacios.

Nombre del indicador

PED12I1 - Implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio

Definicion

Procurar la imparticion de justicia en los conflictos penales mediante el
estricto apego al marco normativo del Sistema de Justicia Penal.

Método de calculo

Modelo de seguimiento y evaluacion basado en 4 médulos:
1. Condicionantes de la Implementacion,

2. Habilitantes de la Operacion,

3. Resultados y

4. Impacto de la Operacion

Mediante las 2 Escalas de Medicion:
1. Nivel de Desarrollo y
2. Nivel de Formalizacion.

Frecuencia de
medicion

Anual

Categoria (estratégico
0 de gestion)

Estratégico

Dimensién del
indicador (eficacia,
eficiencia, economiay
calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1312 - Sistema

Meta del indicador

77.000

Afio base del
indicador

Medios de verificaciéon

Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propdsito) F.P - La Fiscalia General del Estado cuenta con una
Infraestructura en sus Instalaciones y equipamiento consolidada, que otorga mayor calidad y
eficiencia en los servicios que ofrece.

Nombre del indicador

2203101 - indice de percepcion ciudadana de las mejoras estructurales
de la Fiscalia General del Estado.
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Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Definicién

Mide la opinion ciudadana en cuanto a la imagen, disefio, comodidad,
de las condiciones estructurales de la Fiscalia General del Estado.

Método de calculo

indice de percepcion ciudadana de las mejoras estructurales de la
Fiscalia General del Estado, segun resultados obtenidos a través de la
aplicacién de encuestas de opinion.

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestidn)

Estratégico

Dimension del indicador

(eficacia, eficiencia, Eficiencia
economia y calidad)

Unidad de medida 1982 - indice
Meta del indicador 55.000

ARo base del indicador

Medios de verificacion

Encuestadora Externa.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO1 - Materiales y Equipamiento a todas las Unidades de la
Fiscalia General del Estado, suministrado.

Nombre del indicador

FGEINPP03CO01 - Namero de &reas equipadas y funcionales

Definicién

Mide el numero de unidades que fueron equipadas y se encuentran
funcionando en la Fiscalia General del Estado.

Método de calculo

Total de unidades de la Fiscalia - Namero de unidades No equipadas.

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1984 - Numero Absoluto

Meta del indicador

7.000

Afio base del indicador

2016

Medios de verificaciéon

Expediente de contratos, por Licitacion y los resguardos respectivos.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02 - Infraestructura de la Fiscalia General del Estado con

mantenimiento.

Nombre del indicador

FGEINPPO3CO02 - Porcentaje de unidades a las que se le realiz6 el
mantenimiento

Definicién

Mide el nUmero de unidades de la Fiscalia General del Estado a las
gue se les proporciondé mantenimiento

Método de calculo

(total de unidades de la Fiscalia con mantenimiento / total de unidades
programadas a proporcionar mantenimiento) * 100

Frecuencia de medicion

Anual
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Categoria (estratégico o

i Gestion
de gestidn)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficacia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Ano base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

acta de entrega de los mantenimientos realizados

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C0O3 - Infraestructura de la Fiscalia General del Estado

construida.

Nombre del indicador

FGEINPPO03CO03 - Porcentaje de obra entregada a la Fiscalia General
de Justicia.

Definicion

Mide el porcentaje de obras entregadas a la Fiscalia General del
Estado.

Método de calculo

(Numero de obras recibidas por la Fiscalia General del Estado/ndmero
de obras programadas a recibir) * 100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Acta de entrega-recepcién de obras

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C04 - Unidad para la Atencion de Victimas del Delito creada

y Fortalecida

Nombre del indicador

FGEINPP03CO04 - Porcentaje de la unidad en operacion

Definicion

Mide el porcentaje de avance de creacion y fortalecimiento de la
unidad para la atencién a victimas de la Fiscalia General del Estado.

Método de calculo

(Avance de la unidad creada y fortalecida / el avance de la unidad
programada) * 100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Meta del indicador

50.000

Ano base del indicador

2017

Medios de verificacién

Informe de resultados de la verificacion de avances de la unidad
programada.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C05 - Unidad encargada de la investigacion de personas
desaparecidas y no localizadas creada y fortalecida.

Nombre del indicador

FGEINPP03CO5 - Porcentaje de la unidad en operacion

Definicién

Mide el porcentaje de avance de creacion y fortalecimiento de la
Unidad encargada de la investigacion de personas desaparecidas y no
localizadas de la Fiscalia General del Estado.

Método de calculo

(avance de la unidad creada y fortalecida / el avance de la unidad
programado) * 100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Informe de resultados de la verificacion de avances de la unidad
programada.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Compo
violencia de género creada.

nente) F.P.C06 - Fiscalia especializada para la atencién de delitos por

Nombre del indicador

FGEINPPO3CO06 - Porcentaje de creacion de la Fiscalia especializada
para la atencién de delitos por violencia de género.

Definicion

Mide el porcentaje de avance de creacion de la Fiscalia especializada
para la atencion de delitos por violencia de género de la Fiscalia
General del Estado.

Método de calculo

(avance de la unidad creada / el avance de la unidad programado) * 100

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Afo base del indicador

2017
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Medios de verificacién

Informe de resultados de la verificacion de avances de la unidad
programada.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO7 - Centro de Justicia para las Mujeres operando en

Optimas condiciones.

Nombre del indicador

FGEINPPO3CO7 - Porcentaje de percepcion de satisfaccion de la
ciudadania

Definicién

Mide el porcentaje de percepcion de la satisfaccion ciudadana en
cuanto a la calidad del servicio que se le brinda en el Centro de Justicia
para las Mujeres, de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Método de célculo

(Namero de personas que percibieron la calidad en el servicio / total de
personas encuestadas) * 100

Frecuencia de medicién

Semestral

Categoria (estratégico o
de gestién)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Calidad

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

77.500

Afio base del indicador

2017

Medios de verificacién

Dictamen de resultados de la aplicacion de encuestas

EO070 Modernizacién Administrativa, Tecnolégicay Comunicaciones.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F -
la resolucién de conflictos penales entre los ciudadanos que permite brindarles certeza juridica y
recuperar su confianza, mediante los mecanismos de operatividad tecnolégica.

Contribuir al Fortalecimiento del Sistema de Procuracién de Justicia 'y

Nombre del indicador

PED12I1 - Implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio

Definicion

Procurar la imparticion de justicia en los conflictos penales mediante el
estricto apego al marco normativo del Sistema de Justicia Penal.

Método de calculo

Modelo de seguimiento y evaluacion basado en 4 médulos:
1. Condicionantes de la Implementacion,

2. Habilitantes de la Operacion,

3. Resultados y

4. Impacto de la Operacion

Mediante las 2 Escalas de Medicion:

1. Nivel de Desarrollo y

2. Nivel de Formalizacién.

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficiencia

Unidad de medida

1312 - Sistema
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Estratégicos y de Gestion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Meta del indicador

85

Ano base del indicador

Medios de verificaciéon

Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propo6sito) F.P - La Fiscalia General del Estado tiene una organizacion
administrativa y Tecnologias modernizadas, y el sistema de Comunicacién consolidado, que
benefician la operatividad de sus procesos y actuaciones incrementando la Eficiencia en los
trdmites y servicios ofrecidos a la sociedad en general.

Nombre del indicador

2205101 - Porcentaje de tramites y servicios de las areas operativas
modernizadas de la Fiscalia General del Estado.

Definicion

Implementar un programa integral de tecnologias para la
modernizacion de las comunicaciones en la Fiscalia General del
Estado.

Método de calculo

Porcentaje de trdmites y servicios.

N =X/Y*100

Donde:

N Porcentaje de tramites y servicios

X Total de tramites y servicios de las areas operativas modernizadas. Y Total
de unidades operativas de la Fiscalia.

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o
de gestién)

Estratégico

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficiencia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

85

ARo base del indicador

Medios de verificacion

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO5 - Fiscalia General del Estado fortalecida con
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones.

Nombre del indicador

FGEINPPO5CO05 - Porcentaje de fortalecimiento de la Fiscalia General
del Estado con Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones

Definicién

Mide el porcentaje de fortalecimiento de las areas interconectadas
bajo tecnologias de vanguardia

Método de calculo

(NUumero de éareas fortalecidas con interconexion en el ejercicio actual /
Numero de areas totales de la FGE en el mismo ejercicio) x 100

Frecuencia de medicion

Semestral

Categoria (estratégico o

" Gestion
de gestidn)
Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia, | Eficiencia

economia y calidad)

Unidad de medida

1822 - Porcentaje
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Meta del indicador

74

Ano base del indicador

2016

Medios de verificacién

Estadistico (Base de Datos)Direccién de Tecnologias de la Informacién

y Comunicaciones

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel

de Objetivo (Actividad) F.P.CO01.A02 -

Gestion, con Instituciones Nacionales e

Internacionales, de recursos para Materiales y Equipamiento que mejora la operatividad de la
Fiscalia General del Estado.

Nombre del indicador

FGEINPPO3C01A02 - Tasa de crecimiento de los convenios para la
obtencién de recursos de las Instituciones

Definicién

Mide el incremento de los convenios celebrados para la obtencion de
recursos afio con afo de las instituciones nacionales e internacionales

Método de calculo

(Cantidad de convenios celebrados en el ejercicio actual - cantidad de
convenios celebrados en el ejercicio anterior) /100

Frecuencia de mediciéon

Anual

Categoria (estratégico o
de gestion)

Gestion

Dimensién del indicador
(eficacia, eficiencia,
economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

3

ARo base del indicador

2016

Medios de verificacion

convenios y anexos técnicos firmados con instituciones nacionales e

internacionales

E159 Fortalecimiento

del Ingreso (REPUVE).

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Fin:

F Contribuir a disminuir la incidencia delictiva mediante un sistema que
brinde certeza juridica respecto a la propiedad de los vehiculos
automotores que circulen en el Estado.

Nombre del Indicador:

Porcentaje de vehiculos robados recuperados

Definicion:

Vehiculos con reporte de robo de los cuales se ha cargado en la base
de datos un reporte de recuperacion por la procuraduria de Justicia

Férmula: ((Vehiculos recuperados en el periodo / Vehiculos robados en el
periodo)*100)

Frecuencia de Medicién: | Anual

Categoria: Estratégico

Dimensién: Eficacia

Unidad de Medida: Porcentaje

Valor Esperado de Meta: | 60%

Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Base de datos de automdviles robados y recuperados

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR
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Propdsito:

P los propietarios de vehiculos tienen certeza juridica de los vehiculos
gue poseen.

Nombre del Indicador:

Porcentaje de vehiculos con constancia de inscripcion colocada.

Definicién:

Los vehiculos en propiedad de los ciudadanos han sido revisados
fisica y documentalmente y se encuentran debidamente registrados
con su correspondiente constancia de inscripcion

Formula: ((Numero de vehiculos con constancia de inscripcién / Padrén
Vehicular)*100)

Frecuencia de Medicién: | Trimestral

Categoria: Estratégico

Dimensién: Eficacia

Unidad de Medida: Porcentaje

Valor Esperado de Meta: | 80%

Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Base de datos de vehiculos con constancia de inscripcién

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Componente: C.1. Mantener en operacion los centros de verificacion
Nombre del Indicador: | Porcentaje de operacion de los centros de verificacion
Definicion: Es necesario contar con el mantenimiento de los centros de
verificacion para continuar con la operatividad
Férmula: ((Namero de Centros de Verificacion en operacion/Numero de Centros
de Verificacion instalados)*100)
Frecuencia de Medicién: | Semestral
Categoria: Gestion
Dimension: Eficacia
Unidad de Medida: Porcentaje
Valor Esperado de Meta: | 80%
Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Actividad:

C.1.1. Gestionar recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP)

Nombre del Indicador:

Porcentaje de recursos asignados

Definicion: Monto asignado para el programa
Férmula: ((Recurso Otorgado / Recurso Solicitado)*100)
Frecuencia de Medicién: | Semestral
Categoria: Gestion
Dimensién: Eficacia
Unidad de Medida: Porcentaje
Valor Esperado de Meta: | 80%
Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Componente:

C.2. Constancias de inscripcion aplicadas

Nombre del Indicador:

Porcentaje de unidades vehiculares que cuentan con constancia de
inscripcién colocadas

Definicién:

Unidades vehiculares que colocan su constancia de Registro

Formula:

((Numero de CHIP RFID colocadas acumulados en el periodo/ Numero
de CHIP RFID programados )*100)
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Frecuencia de Medicion: | Trimestral
Categoria: Gestion
Dimension: Eficacia

Unidad de Medida: Porcentaje

Valor Esperado de Meta: | 80%

Afo de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Padrén Vehicular Estatal

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Actividad:

C.2.1.Contar con marco regulatorio de la Entidad para la portacion
obligatoria de la constancia de inscripcion

Nombre del Indicador:

Porcentaje de cumplimiento del marco regulatorio

Definicion: Hacer efectivo la portacion de la constancia de registro
Férmula: ((Porcentaje de ciudadanos cumplidos / Padrén vehicular)*100)
Frecuencia de Medicién: | Semestral
Categoria: Gestion
Dimensién: Eficacia
Unidad de Medida: Porcentaje
Valor Esperado de Meta: | 80%
Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Sistema de Emision de Constancias

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Componente: C.3. Arcos de lectura implementados
Nombre del Indicador: | Porcentaje de instalacién de arcos de lectura
Definicién: Cantidad de arcos de lectura implementados
Formula: ((Numero de arcos instalados acumulados en el periodo / Namero de

Arcos de lectura programados )*100)

Frecuencia de Medicién: | Semestral
Categoria: Gestioén
Dimensién: Eficacia

Unidad de Medida: Porcentaje

Valor Esperado de Meta: | 80%

Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Actividad:

C.3.1. Gestionar recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP)

Nombre del Indicador:

Porcentaje de recursos asignados

Definicién: Gestionar los recursos para solventar el programa
Férmula: ((Recurso Otorgado / Recurso Solicitado)*100)
Frecuencia de Medicién: | Anual
Categoria: Gestion
Dimension: Eficacia
Unidad de Medida: Porcentaje
Valor Esperado de Meta: | 80%
Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacién:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Componente: C.4. Seguimiento a la operacién de los arcos instalados
Nombre del Indicador: | Porcentaje de operatividad de arcos
Definicion: Numero de arcos en operacion
Férmula: ((Namero de Arcos de Lectura en funcionamiento/ Nimero de Arcos

de Lectura Instalados)*100)

Frecuencia de Medicion: | Semestral
Categoria: Gestion
Dimension: Eficacia

Unidad de Medida: Porcentaje

Valor Esperado de Meta: | 80%

Afo de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Actividad: C.4.1. Gestionar los recursos por medio de reprogramaciones
Nombre del Indicador: | Porcentaje de reprogramaciones autorizados
Definicién: Gestionar a las instancias para la autorizacién de reprogramaciones
Férmula: ((Reprogramaciones autorizados/Solicitudes para
reprogramaciones)*100)
Frecuencia de Medicién: | Semestral
Categoria: Gestion
Dimensién: Eficacia
Unidad de Medida: Porcentaje
Valor Esperado de Meta: | 80%
Afio de Linea Base: 2016

Medios de Verificacion:

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del FASP

E028 Capacitacion, Vinculacion y Actuacion de los Cuerpos Policiales.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F - Contribuir al fortalecimiento de las estrategias en materia de seguridad
y prevencion del delito en un marco legal que responda a los retos que actualmente enfrenta el
Estado, mediante la capacitacion, vinculacién y actuacion de los cuerpos policiales.

Nombre del indicador

PED?7I1 - Percepcion de la seguridad

Definicion

afios y més.

Mide la percepcion de la seguridad ante la poblacion de 18

Método de calculo

Percepcion de la seguridad en el Estado.

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador (eficacia,
eficiencia, economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1990 - Tasa por Cada Cien mil Habitantes

Meta del indicador

58.000

Afio base del indicador
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Medios de verificacién

| ENVIPE 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propdsito) F.P - Los elementos que integran los cuerpos policiales estan

profesionalizados y capacitados, cum

liendo efectivamente con sus funciones.

Nombre del indicador

0601101 - Porcentaje de Elementos Policiales capacitados

Definicién

Profesionalizar a los elementos que integran los cuerpos
policiales, con base a programas de capacitacion, con el
objetivo de cumplir sus funciones prioritarias.

Método de calculo

(Total de Elementos Operativos Capacitados / NUmero Total
de Elementos Operativos Estatales)*100

Frecuencia de medicion

Anual

Categoria (estratégico o de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador (eficacia,
eficiencia, economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

400.000

Afio base del indicador

Medios de verificaciéon

Cédulas de Certificacién Policial para elementos estatales.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C0O1 - Programas para ejecutar y dar seguimiento a los
acuerdos de prioridad nacional en materia de seguridad publica.

Nombre del indicador

7 - Programas de Prioridad Nacional en Materia de Seguridad
Publica ejecutados

Definicién

Mide los programas de prioridad nacional ejecutados

Método de calculo

Numero de programas de prioridad nacional en materia de
seguridad publica ejecutados.

Frecuencia de medicion Anual

Categoria (estratégico o de gestidn) | Gestién

Dimension del indicador (eficacia, .
Eficacia

eficiencia, economia y calidad)

Unidad de medida

1287 - Programa

Meta del indicador

10.000

Afio base del indicador

2017

Medios de verificaciéon

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién de FASP,
Programas con Prioridad Nacional del FASP.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.C02 - Elementos Policiales Certificados

Nombre del indicador

CO2C3 - Porcentaje de elementos de las Instituciones de
Seguridad Publica Estatal, Municipal, asi como de
Procuracion de Justicia confiables
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DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Definicién

Mide Porcentaje de elementos de las instituciones de
seguridad publica estatal, municipal, asi como de
procuracion de justicia confiables

Método de calculo

(Total de integrantes de las instituciones de seguridad
publica estatal, municipal, asi como de procuracién de
justicia aprobados en control de confianza/Total del estado
de fuerza)*100

eficiencia, economia y calidad)

Frecuencia de medicién Anual

Categoria (estratégico o de gestion) | Gestién

Dimension del indicador (eficacia, | . _ ..
Eficacia

Unidad de medida

1269 - Persona

Meta del indicador

80.009

Afio base del indicador

2016

Medios de verificaciéon

Base de datos y expedientes de evaluacion del Centro
Estatal de Evaluacion y Control de Confianza

E110 Corresponsabilidad en la Prevencion del Delito y Responsabilidad Vial.

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Fin) F - Contribuir al fortalecimiento de la seguridad y prevencion del delito con
un marco legal que responda a los retos que actualmente enfrenta el estado mediante la
corresponsabilidad en la prevencién del delito y responsabilidad vial.

Nombre del indicador

PED?7I1 - Percepcion de la seguridad

Definicién

Mide la percepcion de la seguridad ante la poblacion de 18
afios y mas

Método de calculo

Percepcion de la seguridad publica en la entidad federativa

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador (eficacia,
eficiencia, economia y calidad)

Eficiencia

Unidad de medida

1990 - Tasa por Cada Cien mil Habitantes

Meta del indicador 58.000
ARo base del indicador
Medios de verificacion ENVIPE 2016

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Propdsito) F.P - La ciudadania participa en la prevencién social de la

violencia y la delincuencia.

Nombre del indicador

0603101 - Porcentaje de mesas de enlace instaladas

Definicién

Este indicador medira el porcentaje de mesas realizadas
para el fortalecimiento de la prevencion del delito
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Método de calculo

(Total de mesas de enlace de prevencion del delito
realizadas/Total de mesas de enlace de prevencion del delito
proyectadas)*100

Frecuencia de medicién

Anual

Categoria (estratégico o de gestion)

Estratégico

Dimensién del indicador (eficacia,
eficiencia, economia y calidad)

Eficacia

Unidad de medida

1822 - Porcentaje

Meta del indicador

100.000

Ano base del indicador

Medios de verificaciéon

Coordinacioén de Vinculacion con Instancias y Prevencion del
Delito

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nivel de Objetivo (Componente) F.P.CO1 - Programa Estatal de Prevencion social de la Violencia
y la Delincuencia con Participacion Ciudadana Implementado

Nombre del indicador

INDC - Porcentaje de actividades
disminucién de factores de riesgo.

realizadas para la

Definicion

Mide el porcentaje de actividades realizadas para la
disminucién de factores de riesgo.

Método de calculo

(actividades generadas para disminucién de factores de
riesgo generadoras de violencia y delincuencia/ actividades
planeadas para la disminucion de factores de riesgos
generadores de violencia y

delincuencia)*100

Frecuencia de medicion Anual

Categoria (estratégico o de gestién) | Gestién

Dimensién del indicador (eficacia, | —. _ .
Eficacia

eficiencia, economia y calidad)

Unidad de medida

1127 - Actividad

Meta del indicador

100.000

ARo base del indicador

2017

Medios de verificacion

Estudios del Centro Estatal de Prevencion del delito y
Participacion Ciudadana
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VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

Poblaciéon o area de enfoque Potencial

Se refiere al universo global de la poblacién o area referida.

De acuerdo al destino del fondo contemplado en la Ley de Coordinacién Fiscal, a los
criterios de distribucion que se consideran para determinar el monto del recurso a
recibir por la entidad federativa y las acciones de los programas y subprogramas con
prioridad nacional convenidos para el FASP 2018, la poblacion potencial en primera
instancia son todas las dependencias de seguridad publica y sus elementos,
incluyendo los cuerpos de policia estatales y municipales del estado.

Poblacién o area de enfoque Objetivo

Se refiere a la poblacion o area que el programa pretende atender en un periodo
dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblaciéon potencial o a
una parte de ella.

La poblacion objetivo del Fondo, de acuerdo a los programas y subprogramas
plasmados en el anexo técnico del convenio FASP 2018, es la Secretaria de
Seguridad Publica, la Fiscalia General del Estado, el Sistema Estatal de Seguridad
Publica y el Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza, ambos direcciones
de la Secretaria de Gobierno, el Tribunal Superior de Justicia y la Direccion General

de Ingresos como responsable del programa Registro Publico Vehicular (REPUVE).

Poblacién o area de enfoque atendida

Se refiere a la poblacién o area que ya fue atendida.

La poblacién atendida es el personal y las dependencias donde se ejecutaron los
programas Yy subprogramas con prioridad nacional del anexo técnico convenido del
FASP 2018.

Es importante que las unidades gubernamentales donde se canalizan estos recursos
federales, como lo es la Secretaria de Seguridad Publica, la Fiscalia General del
Estado y la Secretaria de Gobierno, generen informacion respecto a esta politica

donde se refleje mediante graficos interactivos el nimero de beneficiados por estos
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recursos. Respecto a la capacitacion e inversion publica si se puede decir que existe
una identificacion clara de la poblacion objetivo hacia donde va dirigido estos

recursos.

La siguiente tabla muestra los Programas y Subprogramas con Prioridad Nacional
planeadas realizar en la entidad con recursos del FASP en 2018.
Tabla 1.

Programa con Prioridad Nacional

I. Desarrollo de capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas publicas
destinadas a la prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion
ciudadana en temas de seguridad publica.

Subprogramas
A. Prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion ciudadana.

B. Acceso a la Justicia para las Mujeres.

Il. Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacion Policial.

Subprogramas

A. Profesionalizacion de las instituciones de Seguridad Publica.

B. Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién en Control de Confianza.

lll. Tecnologia, Infraestructuray Equipamiento de Apoyo a la Operacién Policial.

Subprogramas

A. Red Nacional de Radiocomunicacion.

C. Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia.

IV. Implementacion y desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios

A. Implementacion y desarrollo del Sistema de Justicia Penal.

B. Fortalecimiento de las unidades Estatales de Supervision a medidas cautelares y Suspension
condicional del Proceso

C. Fortalecimiento de los Organos Especializados en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal y las Unidades de Atenciébn Temprana.

D. Modelo Nacional de Policia en funciones de seguridad procesal.
E. Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas.

V. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucion de Medidas para
Adolecentes.

A. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional.

B. Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal
para Adolescentes.

C. Acreditacion (Certificacion) de establecimientos penitenciarios.

VI. Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos.
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Programa con Prioridad Nacional

VII. Sistema Nacional de Informacion para la Seguridad Puablica.

Subprogramas
A. Sistema Nacional de Informacion (Base de Datos)

B. Registro Publico Vehicular

VIII. Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergenciay Denuncias Ciudadanas.

IX. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencién y Combate a Delitos de Alto
Impacto.

A. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto.

B. Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética.

X. Especializacion de las Instancias Responsables de la Busqueda de Personas.
Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Con la informacién proporcionada se elabora la grafica 1.- analisis de la distribucion
de los Programas y Subprogramas con Prioridad Nacional de los recursos Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
2018 por dependencia ejecutora:
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Grafica 1.- Ejecutores de los Programas Presupuestarios

Areas de Enfoque de los Programas Presupuestarios
Ejecutados FASP 2018

Fiscalia General del
Estado, 4

4
Secretaria de
Seguridad Publica, 3
3.5
3 Secretaria de Finanzas
y Planeacion, 1

Secretaria de

25 Gobierno, 2

Programas
N

Tribunal Superior
de Justicia, 1
1.5

0.5

Programa Presupuestario

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Se observa que la distribucién de los Programas Presupuestarios del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
2018, el 63.64 % de las acciones son ejecutadas por la Secretaria de Seguridad
Publica y la Fiscalia General del Estado.
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Variaciones en el tiempo.
Dentro de la informacion proporcionada en lo que respecta a la poblacion atendida,
se establece el programa presupuestario Unicamente por el ejercicio que

corresponde y de los reportes de avances trimestrales.

Descripcion de Dispersion Geogréafica — caracteristicas econdémicas de este
tipo de poblacion.

Respecto a la descripcion de la dispersion geogréafica dentro de la confirmacion
de la MIR se plantea la desagregacion geografica ESTATAL, como marco de
referencia, sin embargo no se cuenta con la informacién especifica de las

caracteristicas econdmicas de la poblacion atendida.
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VI. PRESUPUESTO

De acuerdo a lo publicado el 29 de Noviembre de 2017 en el Diario Oficial de la
Federacion, el monto total asignado al Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Pablica (FASP) para el ejercicio fiscal 2018 en todo el pais asciende a $6,989.50
millones de pesos; de este monto $175.83 millones de pesos corresponden al estado
de Quintana Roo, cifra que de acuerdo a la formula, es equivalente al 2.52% del

monto total del fondo en el pais.

En el convenio firmado con la federacion el 26 de febrero de 2018, se acuerda que
el estado de Quintana Roo aporte recursos complementarios por un 25% del total
otorgados por la federacion siendo la cantidad de $43.95 millones de pesos, por lo
que el total autorizado para ejercer en el estado en 2018 de recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) suman $219.79 millones de pesos, que se distribuyen en Programas con
Prioridad Nacional y para realizar acciones especificas en materia de seguimiento y
evaluacion respecto de las acciones, metas, conceptos y recursos asociados con

estos programas, de la siguiente manera:

Tabla 2.- Distribucion del Presupuesto Autorizado del FASP 2018 en Programas y

Subprogramas con Prioridad Nacional.

Aportacion del
Programa con Prioridad Nacional Aportacion Federal Gobierno del Total
Estado

I. Desarrollo de capacidades en las
instituciones locales para el disefio de
polltlcas_, publlpas destlnadas ~a la $ 1,778,550.00 | $
prevencién social de la violencia y la

delincuencia con participacion ciudadana en
tema de seguridad.

5,243,012.78 $ 7,021,562.78

Subprogramas
A. Prevencién social de Ig' violencia y la $ - $ 5,243,012.78 | $ 5,243,012.78
delincuencia con participacion ciudadana.
B. Acceso a la justicia para las mujeres. $ 1,778,550.00 | $ - 8 1,778,550.00

1. Desarrollo, Profesionalizacion y $

. , . 36,784,480.00 $ 2,564,500.00 | $ 39,348,980.00
Certificaciéon Policial.

Subprogramas
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Aportacion del
Programa con Prioridad Nacional Aportacién Federal Gobierno del Total
Estado

A. Pro.fesiona}liz.acién de las instituciones de $ 31,221,350.00 711,450.00 $ 31,932,800.00
Seguridad Publica.
B. Fortalecimiento de las capacidades de | ¢ 5,563,130.00 1,853,050.00 | $ 7,416,180.00
evaluacién en control de confianza.
II. Tecnologia, Infraestructura y
Equipamiento de apoyo a la Operaci(_’)n $ 50,473,363.27 5,200,000.00 $ 55,673,363.27
policial.

Subprogramas
A. Red Nacional de Radiocomunicacion. $ 15,845,663.67 5,200,000.00 | $ 21,045,663.67
B. Sistema de Video vigilancia. - - -
C. Fortalecimiento de Programas
Prioritarios Locales de las Instituciones de | $ 34,627,699.60 - | $ 34,627,699.60
Seguridad Publica e Imparticiéon de Justicia.
IV. Implementacioén y desarrollo del Sistema
de Justicia Penal y Sistemas | $ 8,399,844.00 2,691,000.00 | $ 11,090,844.00
Complementarios.
A. Implementacion y desarrollo del Sistema
de Justicia Penal y Sistemas | $ 5,587,800.00 -8 5,587,800.00
Complementarios.
B. Fortaleci.m.i,ento de las gnidades Estatales | ¢ 556,560.00 600,000.00 | $ 1,156,560.00
de Supervision a medidas cautelares y
Suspension condicional del Proceso
C. Fortalecimiento de los Organos
Especializados en Mecanismos
Alternativos de Solucion de| $ 1,730,200.00 - |8 1,730,200.00
Controversias en Materia Penal y las
Unidades de Atencion Temprana.
D. Modelo Nacional de Policia en funciones $ 525.284.00 - |'s 52528400
de seguridad procesal.
E. ) _Fortale0|m|_ento de Asesorias $ i 2,091,000.00 | $ 2,091,000.00
Juridicas de Victimas.
V. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario
Nacional y de Ejecucion de Medidas para | $ 17,760,191.00 - | $ 17,760,191.00
Adolecentes.
A. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario $ 4,588,000.00 ~|'$ 4588000.00
Nacional.
B. Fortalecimiento de la Autoridad
Administrativa Especializada del Sistema de | $ 76,560.00 - $  76,560.00
Justicia Penal para Adolescentes.
C.  Acreditacion  (Certificacion) — de| ¢ 13495631 00 - | $ 13,095,631.00
establecimientos penitenciarios.
VI. Desa_rroll_q de las Ciencias _Fo_renses en| g 31,178,560.76 110,000.00 | $ 31,288,560.76
la Investigacion de Hechos Delictivos.
VII. Slstema I’\la_cional de Informacién para la $ 20,970,133.97 8,246,847.16 | $ 29,216,981.13
Seguridad Publica.

Subprogramas
A. Sistema Nacional de Informacion (Base $ 18,737,973.97 6,308,416.00 | $ 25,136,389.97
de Datos)

$ 2,232,160.00 1,848,431.16 | $ 4,080,591.16

B. Registro Publico Vehicular
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Aportacion del

Programa con Prioridad Nacional Aportacién Federal Gobierno del Total
Estado
VIIl. Sistema Nacional de Atencion de
Llamadas de Emergencia y Denuncias $ 5,700,000.00 $  14,550,000.00 | $ 20,250,000.00
Ciudadanas.
IX. Fortalecimiento de Capacidades para la
Prevencion y Combate a Delitos de Alto $ 1,153,600.00 $ 160,000.00 $ 1,313,600.00
Impacto.
A. Fortalecimiento de Capacidades para la
Prevencion y Combate a Delitos de Alto| $ 764,600.00 $ 160,000.00 | $ 924,600.00
Impacto.
B. Modelo Homologado de Unidades de $ 389,000.00 $ ) $ 389,000.00

Policia Cibernética.

X. Especializacion de las Instancias | $ 435,000.00 $ -8 435,000.00
Responsables de la Busqueda de Personas.
Seguimiento y Evaluacion

A. Seguimiento y Evaluacién de los distintos $ 1,200,000.00 $ 5103.070.81 | $ 6.393,070.81
Programas.

Total $ 175,833,723.00 | $  43,958,430.75 | $219,792,153.75
Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Se observa que la fuente de financiamiento de los programas a ejercer se conforma

por recursos aportados en 80% de la federacion y 20% del estado.

Tabla 3.- Relacién de capitulos para ejercer los recursos autorizados del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica FASP 2018.

Capitulo Concepto Importe
1000 Servicios Personales $ 30,028,059.45
2000 Materiales y Suministros $ 30,114,232.84
3000 Servicios Generales $ 54,647,653.12
Transferencias, Asignaciones, Subsidios

4000 y Otras Ayudas. $ 480,000.00
5000 Muebles, Inmuebles e Intangibles. $ 72,970,239.34
6000 Inversién Publica $ 31,551,969.00

Totales $ 219,792,153.75

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Se observa que de los recursos autorizados del FASP 2018 para ejercer en los

programas con Prioridad Nacional, el 33.20% corresponden al capitulo 5000 Bienes
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Muebles, Inmuebles e Intangibles, y el 24.87% corresponde al capitulo 3000
Servicios Generales, estos dos capitulos representan el 58.07% del total autorizado
a ejercer en 2018. En el ejercicio evaluado se observa el pago de Becas y otras

ayudas para programas de capacitacién por $480.00 miles de pesos.

En la tabla 4.- Se relaciona la distribucion del Presupuesto Autorizado FASP 2018 a

nivel de Capitulos y Partidas.

Capitulo/Partida Concepto Autorizado
1000 Servicios Personales $ 30,028,059.45
121-000 Honorarios Asimilables a Salarios. $ 30,028,059.45
2000 Materiales y Suministros $ 30,114,232.84
211-000 Materiales, Utiles y Equipos Menores de Oficina. $ 98,000.00
212-000 Materiales y Utiles de impresién y reproduccion. $ 574,000.00
254-000 Materiales, Accesorios y Suministros Médicos. $ 20,000.00
255-000 Materiales, Accesorios y Suministros de Laboratorios. $ 4,334,714.24
259-000 Otros Productos Quimicos. $ 5,795,297.00
261-000 Combustible, Lubricantes y Aditivos. $ 596,480.00
271-000 Vestuarios y Uniformes. $ 10,607,804.80
272-000 Prendas de Proteccion Personal. $ 2,488,008.00
282-000 Materiales de Seguridad Publica $ 228,000.00
283-000 Prendas de Proteccion para Seguridad Publica y Nacional. $ 5,366,928.80
291-000 Herramientas Menores. $ 5,000.00
3000 Servicios Generales $ 54,647,653.12
311-000 | Energia Eléctrica. $  182,033.08
316-000 Servicios de Telecomunicaciones y Satélites. $ 771,000.00
Servicios de Acceso de Internet, Redes y Procesamiento de
317-000 Informacion. $ 8,045,000.00
321-000 Arrendamiento de Terrenos. $ 964,069.44
331-000 Servicios Legales de Contabilidad y Auditoria. $ 1,200,000.00
334-000 Servicios de Capacitacion. $ 15,573,462.00
Servicios de Apoyo Administrativo, Traduccion, Fotocopiado e
336-000 Impresion. $ 136,450.00
339-000 Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos Integrales. $ 2,473,888.00
351-000 Conservacion y Mantenimiento Menor de Inmuebles. $ 1,100,000.00
Instalacion, Reparacion y Mantenimiento de Equipo de Computo y
353-000 Tecnologias de la Informacion. $ 3,900,000.00
Instalacion, Reparacion y Mantenimiento de Equipo e Instrumental
354-000 Médico y de Laboratorio. $ 4,145,000.00
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Capitulo/Partida Concepto Autorizado

Instalacién, Reparacion y Mantenimiento de Maquinaria, Otros

13,113,001.82

357-000 Equipos y Herramientas. $
Difusién por Rad.io., Television y Otros medios de Mensajes sobre $ 1.493012.78
361-000 Programas y Actividades Gubernamentales. T
371-000 Pasajes Aéreos Nacionales. $ 1,077,360.00
372-000 Pasajes Terrestres. $ 38,400.00
375-000 Viaticos Nacionales. $ 484,976.00
4000 Apoyos, Ayudas y Subsidios $ 480,000.00
442-000 Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo. $ 480,000.00
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles $ 72,970,239.34
511-000 Muebles de Oficina y Estanteria. $ 4,677,235.00
512-000 Muebles, excepto de oficina y estanteria $ 680,400.00
515-000 Equipo de Cémputo y de Tecnologias de la Informacion. $ 13,565,817.00
519-000 Otros Mobiliarios y Equipos de Administracion. $ 4,012,959.00
521-000 Equipos y aparatos audiovisuales. $ 286,560.00
523-000 Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo. $ 1,250,000.00
531-000 Equipo Instrumental, Medico y de Laboratorio. $ 13,771,455.52
532-000 Instrumental médico y de laboratorio $ 122,800.00
541-000 Vehiculos y Equipo Terrestre. $ 8,173,700.00
551-000 Equipo de Defensa y Seguridad. $ 3,095,406.00
562-000 Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas. $ 2,100,000.00
565-000 Equipos de Comunicacién y Telecomunicacion. $ 4,861,501.85
566-000 Equipos de generacion eléctrica, aparatos y accesorios eléctricos $ 130,000.00
569-000 Otros equipos $ 400,000.00
591-000 Software. $  12,492,404.97
597-000 Licencias Informéticas e Intelectuales. $ 3,350,000.00
6000 Inversion Publica 31,551,969.00
622-000 Obra Publica en Bienes Propios. $ 31,551,969.00

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion proporcionada.
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Andlisis del Comportamiento Presupuestal.

En este apartado analizamos los aspectos del presupuesto Autorizado y Ejercido del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP) 2018, para la ejecucién de acciones estipuladas en la ley de
coordinacion Fiscal especificamente del articulo 45 y de los Programas con Prioridad
Nacional contemplados en anexo técnico firmado con la federacion, asi como los
criterios de la Normatividad Programatica de conformidad con el presupuesto

asignado.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP) 2018, tiene como principal eje regulador a la Ley de
Coordinacion Fiscal, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Quintana Roo y su Reglamento, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, el Presupuesto de Egresos de la Federacién y del Estado entre los mas

Importantes.
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Grafica 2.- Variaciones en el periodo 2016-2018 de los recursos del FASP en precios

corrientes y constantes (base 2016).

Tendencia del Recurso Autorizado FASP 2016-2018

$250,000,000.00
$200,000,000.00
$150,000,000.00
o
4
=}
[S)
Q
o2
$100,000,000.00
$50,000,000.00
$-
2016 2017 2018
e \/alor Corriente $205,075,665.00 $209,325,861.25 $219,792,153.75
e=\/3lor Constante $205,075,665.00 $198,295,311.85 $199,157,603.36
Inflacién 3.36% 6.77% 4.83%

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) autorizado en términos
corrientes, es decir en valor nominal de 2016 a 2018, donde se aprecia una tendencia
creciente, apreciandose un incremento mayor en el ejercicio 2018, por lo que en
términos nominales su capacidad para la ejecucibn desde la perspectiva
presupuestal se ha visto incrementada.

En el caso del presupuesto en términos reales (valor constante), es decir,
considerando el efecto de la inflacion en la cantidad de bienes y servicios que se

pueden adquirir, se observa que la inflacién reflejada en 2017 debilito el poder
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adquisitivo del presupuesto autorizado en 2018, por lo que no se pudieron adquirir la

misma cantidad de bienes y servicios de afios pasados.

Grafica 3.- Distribucion de los recursos federales del Ramo 33 suministrados al

Estado de Quintana Roo en el Ejercicio 2018 en millones de pesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra que los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP que fueron
suministrados al estado de Quintana Roo durante 2018 por $175.80 millones de
pesos, representan el 1.74% del total de recursos suministrados al estado del Ramo
33 por $10,124 millones de pesos en el afo.
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Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal FASP 2018, tienen por objeto fortalecer los
presupuestos de las Entidades Federativas y a las regiones que conforman. Para el
caso de Quintana Roo, en la Tabla 5.- se muestra la asignacion del recurso FASP

autorizado y proyectado.

Asignacion en el PEF 2018-PEF 2019 Quintana Roo?
Ramo 33 Aportaciones Federales para el Estado de Quintana Roo 2018-2019
(Millones de Pesos y Variaciones Porcentuales.)

2018 2019 Variacién
Concepto Aprobado Proyecto Nominal Real %

Total del Ramo 33
Aportaciones S 10,124.0 | $ 10,884.6 | S 760.6 3.5
Federales
Seguridad Puablica

S 175.80 S 185.10 | S 9.30 13
(FASP)

Como se observa para el afio 2018, el recurso del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Puablica de los Estados y del Distrito Federal FASP para el estado de
Quintana Roo, alcanzo los 175.80 millones de pesos y con respecto al afio anterior,

existe un incremento real de 4.40 %.

A continuacién se analiza el presupuesto autorizado del FASP por capitulos y

Partidas a ejercer en el ejercicio 2018, lo cual se muestra en la siguiente grafica:

3 http://www.cefp.gob.mx/edospef/2019/pef/groo.pdf
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La Grafica 4.- Muestra el presupuesto autorizado FASP 2018 por capitulos.
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Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.
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Esta grafica muestra que los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP que fueron
suministrados al Estado de Quintana Roo durante 2018, el 13.66% se autoriz6 para
el pago del asimilables a sueldos y salarios, el 13.70% para la adquisicion de
materiales y suministros, el 24.87% para el pago de Servicios Generales, el 0.22%
para el pago Apoyos, Ayudas y Subsidios, el 33.20% la adquisicion de Bienes

Muebles e Inmuebles y el 14.36% para inversién en Obra Publica.

A continuacion se realiza el analisis del importe autorizado en cada uno de los
Capitulos por Objeto del Gasto, se inicia con el Capitulo 1000 donde se observa que

el total del recurso se destin6 para el pago de Honorarios Asimilables a Salarios.

Grafica 5.- Recursos Autorizados FASP por Partidas del Capitulo 1000.

$35,000,000.00
$30,000,000.00
$25,000,000.00

$20,000,000.00

Recursos

$15,000,000.00 M 121 Honorarios asimilables a salarios
$10,000,000.00

$5,000,000.00

Importe
$30,028,059.45

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada

Grafica 6.- Recursos Autorizados FASP por Partidas del Capitulo 2000.
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Presupuesto Autorizado FASP Capitulo 2000

W Importe

291-000 Herramientas Menores. $5,000.00

283-000 Prendas de Proteccion para Seguridad Publica y
Nacional.

282-000 Materiales de Seguridad Publica I $228,000.00

272-000 Prendas de Proteccion Personal. [ $2488.008.00

$10,607,804.80

261-000 Combustible, Lubricantes y Aditivos. . $596,480.00

259-000 Otros Productos Quimicos. _ $5,795,297.00
255-000 Materiales, Accesorios y Suministros de
Laboratorios.

254-000 Materiales, Accesorios y Suministros Médicos. $20,000.00
212-000 Materiales y utiles de impresion y reproduccion. . $574,000.00

211-000 Materiales, Utiles y Equipos Menores de Oficina. | $98,000.00

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra que de los recursos autorizados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP para el
capitulo 2000 durante 2018 el 35% fue para la adquisicién de Vestuarios y Uniformes,
el 17.82% para adquirir Prendas de Proteccién para Seguridad Publica, y el 19.24%
para adquirir Otros Productos Quimicos; estas partidas representan el 72.06% del
total de recursos de este capitulo.

Grafica 7.- Recursos Autorizados FASP por Partidas del Capitulo 3000.
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Presupuesto Autorizado FASP Capitulo 3000

B Importe

375-000 Viaticos Nacionales. [ $484,976.00
372-000 Pasajes Terrestres. $38,400.00

371-000 Pasajes Aéreos Nacionales. - $1,077,360.00

361-000 Difusién por Radio, Television y Otros medios de

Mensajes sobre Programas y Actividades... - $1,493,012.78

357-000 Instalacion, Reparacidén y Mantenimiento de
Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas.

e $13,113,001.82
I $4,145,000.00
BN $3,900,000.00

354-000 Instalacion, Reparacion y Mantenimiento de
Equipo e Instrumental Médico y de Laboratorio.

353-000 Instalacion, Reparacion y Mantenimiento de
Equipo de Cémputo y Tecnologias de la Informacién.

351-000 Conservacion y Mantenimiento Menor de

Inmuebles 8 $1,100,000.00

339-000 Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos
Integrales.

[ $2,473,888.00

336-000 Servicios de Apoyo Administrativo, Traduccion,
Fotocopiado e Impresion.

334-000 Servicios de Capacitacion. |

$15,573,462.00

| $136,450.00

331-000 Servicios Legales de Contabilidad y Auditoria. [Jll $1,200,000.00

321-000 Arrendamiento de Terrenos. [l $964,069.44

317-000 Servicios de Acceso de Internet, Redes y
Procesamiento de Informacién.

PN $8,045,000.00

316-000 Servicios de Telecomunicaciones y Satélites. . $771,000.00

311-000 Energia Eléctrica. | $132,033.08

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra que de los recursos autorizados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP para el
capitulo 3000 durante 2018 el 28.50% fue para el pago de Servicios de Capacitacion,
el 24% para pagar gastos de Instalacién, Reparacion y Mantenimiento de

Maquinaria, y el 14.72% para pagar Servicios de Acceso de Internet, Redes y
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Procesamiento de Informacion, estas partidas representan el 67.22% del total de

recursos de este capitulo.

Grafica 8.- Recursos Autorizados FASP por Partidas del Capitulo 4000.
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Fuente: Elaboracién propia con base a informacién proporcionada.

En el Capitulo 4000 se observa que el total del recurso se destiné para el pago de

Becas y Otras Ayudas para Programas de Capacitacion.
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Grafica 9.- Recursos Autorizados FASP por Partidas del Capitulo 5000

Presupuesto Autorizado FASP Capitulo 5000

B Importe

597-000 Licencias Informaticas e Intelectuales. [l $3.350,000.00

591000 Software.

$12,492,404.97
569-000 Otros equipos I $400,000.00

566-000 Equipos de generacion eléctrica, aparatos y

accesorios eléctricos I 5130,000.00

565-000 Equipos de Comunicacién y Telecomunicacion. | I $4.861,501.85
562-000 Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas. - $2,100,000.00
551-000 Equipo de Defensa y Seguridad. [ $3.095,406.00

541-000 Vehiculos y Equipo Terrestre. [N $8,173,700.00

532-000 Instrumental médico y de laboratorio | $122,800.00

531-000 Equipo Instrumental, Medico y de Laboratorio. —

$13,771,455.52
523-000 Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo. || $1,250,000.00

521-000 Equipos y aparatos audiovisuales. I $286,560.00

519-000 Otros Mobiliarios y Equipos de Administracion. [ NN $4,012,959.00

515-000 Equipo de Cémputo Yy de Tecnologl’as dela _
Informacion.
$13,565,817.00
512-000 Muebles, excepto de oficina y estanteria . $680,400.00

511-000 Muebles de Oficina y Estanteria. _ $4,677,235.00

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra que de los recursos autorizados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP para el
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capitulo 5000 durante 2018 el 18.59% fue para la adquisicion de Equipo de Coémputo

y Tecnologias de la Informacion, el 18.87% para la adquisicion de Equipo

Instrumental, Médico y de Laboratorio, y el 17.12% para la adquisicion de Software,

estas partidas representan el 54.58% del total de recursos de este capitulo.

Tabla 6.- que muestra la distribucion de Obras del Capitulo 6000 Inversion Publica,

los recursos Autorizados del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018.

Dependencia

Municipio

Nombre de la Obra

Importe

Secretaria de
Seguridad
Pdblica.

Othén P.
Blanco

Nombre: Academia Estatal de Seguridad Publica
Domicilio: Carretera Federal Chetumal - Bacalar, Km
12.5

Meta: Construccién de Edificio de Dormitorio para
varones (250 m2); Construccion de Edificio de
dormitorios y sanitarios para mujeres (446 m2);
Mejoramiento y rehabilitacion de edificio para
dormitorios (680 m2); Construccién de Sala de
practicas para Juicios Orales (204 m2) y obra exterior
(1,367.50 m2).

Etapa: Unica

$ 13,179,600.00

Tribunal
Superior de
Justicia

Benito
Juarez

Nombre: Juzgados Penales Orales del Distrito Judicial
de Benito Juarez, Quintana Roo. (Policia Procesal)
Domicilio Av. Nichupte, Esquina Av. Armada de
México, SM 512, LTE 1, MZA 22, CP.77534, Cancun,
Quintana Roo.

Meta: Mejoramiento de 527.10 m2 para la Policia
Procesal. Estructura, acabados, instalaciones
eléctricas e hidrosanitarias, albafileria.

Etapa: Unica.

$ 2,084,272.63

Tribunal Superior
de Justicia.

Othon P.
Blanco

Nombre: Juzgados Penales Orales del Distrito Judicial
de Othén P. Blanco, Quintana Roo.

Domicilio: Av. Framboyanes, entre calle Chicozapote y
Machiche Numero 250, Lote 1, Manzana 122. Colonia
Arboledas Il C.P. 77086

Meta: Mejoramiento de los Juzgados Penales Orales
en 380 m2 en acabados, cancelerias y carpinterias,
instalaciones eléctricas, ductos de aires
acondicionados, instalaciones hidrosanitarias

Etapa: Unica.

$ 1,056,558.19

Tribunal Superior
de Justicia

Othén P.
Blanco

Nombre: Juzgados Penales Orales del Distrito Judicial
de Othdn P. Blanco, Quintana Roo.

Domicilio: Av. Framboyanes, entre calle Chicozapote y
Machiche nimero 250, Lote 1, Manzana 122. Colonia
Arboledas Il C.P. 77086

Meta: Mejoramiento de Juzgados Penales Orales en
700 m2 Cambio de la cubierta dafiada de
policarbonato por multipanel, en la parte central del
Edificio.

Etapa: Unica.

$ 1,207,291.30
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Dependencia| Municipio Nombre de la Obra Importe

Nombre: Juzgados Penales Orales de la Ciudad de
Tulum, Quintana Roo.

Domicilio Av. 01, Calle Agua Dulce, Lote 2, Mza 514,
Col. Tumben-ka'a, Zona 7, Municipio Tulum.

Meta: Ampliacién de 195.00 m2 Construccién de $ 651,877.00
barda perimetral en el predio donde se encuentra
edificado el Juzgado Penal Oral de la Ciudad de

Tribunal Superior Tulum.
de Justicia Tulum Etapa: Unica.
Nombre: Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad
Domicilio: Carretera Chetumal / Bacalar Km 3.5, Col.
Santa Isabel. $ 450,000.00
Meta: Ampliacién y mejoramiento del edificio de las
Secretaria de Unidades Estatales de Supervisiéon a Medidas
Seguridad Othén P. Cautelares y Suspension del Proceso (42.5 m2)
Publica. Blanco Etapa: Unica

Nombre: Centro de Reinsercién Social de Chetumal
Domicilio: Carretera Chetumal-Bacalar Km. 3.5, col.

Sta. Isabel

Meta: Construccion de area para taller de usos $  2,488,000.00
Secretaria de multiples (405 m2; enrejada de area de internos 157
Seguridad Othén P. ml)
Publica. Blanco Etapa: Unica

Nombre: Centro de Reinsercién Social de Cozumel
Domicilio: Av. Claudio Canto Anduce, s/n Zona
industrial Cozumel, Quintana Roo

Meta: Mejoramiento de Instalaciones: Construccion de
cocina (70 m2); construccion de sanitarios (11.79 m2);

construccion de taller de carpinteria (249.75 m2); $ 10,434,369.00
construccion de taller tipo domo (1 pieza),
rehabilitacion y mejoramiento de la planta de

Secretaria de tratamiento (1 pieza); remodelacion del edificio de
Seguridad gobierno
Publica. Cozumel Etapa: Unica
Total $ 31,551,969.00

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Esta grafica muestra que de los recursos autorizados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP para el capitulo
6000 durante 2018, el 41.78% fue para la construccion de Dormitorios y Construccion
de Sala de préacticas para Juicios Orales (204 m2) y obra exterior (1,367.50 m2) en
el municipio de Othén P. Blanco y el 33.07% para la construccién de cocina (70 m2);
construccion de sanitarios (11.79 m2); construccién de taller de carpinteria (249.75
m2| en el municipio de Cozumel, estas partidas representan el 74.85% del total de

recursos de este capitulo.

En la siguiente grafica se muestra la variacion del recurso destinado para Acciones
de Inversion en Obra Publica 2016-2018.
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Grafica 10.- Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal FASP 2018 autorizada para Obra Publica.

Variacion de Obra Publica Autorizada FASP 2016-2018

$32,000,000.00
$31,000,000.00
$30,000,000.00

$29,000,000.00

Recursos

$28,000,000.00

$27,000,000.00

$26,000,000.00

$25,000,000.00

Inversion en Obra Publica

m 2016 $27,676,794.49
m 2017 $29,251,092.00
2018 $31,551,969.69

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion proporcionada.

Como se puede observar, los recursos destinados al pago de acciones de Inversion
Publica se han incrementado en el periodo, con lo que durante el periodo
comprendido de 2016 a 2018 se dio un incremento en un 14.01%, de 2016 a 2017
el incremento fue en 5.69%, mientras que para el periodo 2017 a 2018 el importe
destinado se incrementd en un 7.87%.
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Grafica 11.- Presupuesto ejercido del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Pablica de los Estados y del Distrito Federal FASP 2016-2018 (afio base 2016).

Variacion del Recurso Ejercido FASP 2016-2018

$70,000,000.00
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©  $30,000,000.00
$20,000,000.00
$10,000,000.00
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2016 2017 2018
==@==\/alor Corriente $35,307,879.92 $32,017,348.40 $61,022,045.82
==@==\/alor Constante $35,307,879.92 $30,330,175.39 $55,293,167.61

Inflacidn 3.36% 6.77% 4.83%

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU).

Se observa un marcado incremento del presupuesto de egresos ejercido (Recurso
Federal) entre el periodo comprendido de 2017 a 2018, del orden del 90.59%, ya que
para el periodo comprendido entre 2016 a 2017 se refleja una disminucion del 9.32%,
esto en términos nominales, pero en términos reales se presenta un menor
incremento 82.31%) del presupuesto de egresos ejercido entre 2017 a 2018, siendo
la baja notable entre el periodo de 2016 a 2017. La variacion en el poder de
adquisicién, es atribuible a factores de la economia nacional que incrementaron el
efecto de la inflacién y que redujo la capacidad adquisitiva del peso.
En la grafica 12 se analiza la composicion del presupuesto ejercido (Recurso
Federal) por capitulos, para poder determinar la importancia relativa de cada una de
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las erogaciones del Fondo; se observa que el capitulo 3000 es el que ejercié mayor
recurso con el 41.17% de su autorizado y se observa que los capitulos 1000 y 4000
no presentan porcentaje de avance en el ejercicio del recurso asignado.

El capitulo mil no representara avance en el Recurso Federal, ya que todo el recurso

del capitulo es Recurso Estatal.

Gréfica 12.- Presupuesto ejercido por capitulos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018.

$30,000,000.00

$25,123,344.35

$25,000,000.00 ‘

$20,000,000.00
$17,093,839.83
$15,000,000.00

$10,000,000.00 57,494,903.82
$5,000,000.00 $-
s- >

$11,309,957.82
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Servicios .

Personales Materiales

y Servicios
Suministros Generales | Apoyos,

1000 Ayudasy Bienes
2000 2000 Subsidios = Mueblese = Inversion
Publica

4000 Inmuebles
5000
6000
= I[mporte

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU).
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En la siguiente grafica (13) se analiza las Partidas ejercidas correspondientes al
capitulo 2000 Materiales y Suministros del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018.

Presupuesto Ejercido FASP Capitulo 2000

B Importe

$2,558,148.00

259 - Otros productos quimicos _ $1,874,075.85

272 - Prendas de seguridad y proteccion personal $13,282.00

271 - Vestuario y uniformes | $23,942.40

271 - Vestuario y uniformes | $20,677.00

283 - Prendas de proteccidn para seguridad publicay
nacional

255 - Materiales, accesorios y suministros de laboratorio _ $1,726,912.85
272 - Prendas de seguridad y protecciéon personal - $752,037.72

283 - Prendas de proteccidn para seguridad publica
P on paraseg P Y - $486,388.00
nacional

I $39,440.00

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU).

De la composicion de las erogaciones presupuestales correspondientes a este
capitulo en 2018, se observa que el 25% se destina a Otros Productos Quimicos, el
34.13% se destina a Vestuarios y Uniformes y el 23.04% se destina a Materiales,
accesorios y suministros de laboratorio.
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En la siguiente gréafica (14) se analiza las erogaciones por Partidas correspondientes
al capitulo 3000 Servicios Generales del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018.

Presupuesto Ejercido FASP Capitulo 3000

M Importe

316 - Servicios de telecomunicaciones y satélites I $449,689.66
354 - Instalacidn, reparacidon y mantenimiento de equipo
. . . $3,584,769.10
e instrumental médico y de laboratorio

353 - Instalacidn, reparacidon y mantenimiento de equipo
: P v ) ceequip $1,499,605.68
de computo y tecnologia de la informacion

331 - Servicios legales, de contabilidad, auditoria y
relacionados

I $591,250.00

317 - Servicios de acceso de Internet, redes y
. . ., $6,710,429.98
procesamiento de informacion
$12,287,599.93

357 - Instalacidn, reparacion y mantenimiento de
magquinaria, otros equipos y herramienta

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU)

De la composicion de las erogaciones presupuestales correspondientes a este
capitulo en 2018, se observa que el 48.91% se destina a Instalacion, Reparacion y
Mantenimiento de Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas; el 26.71% se destina
a Servicios de acceso de Internet, redes y procesamiento de informacion; y el 14.27%

se destina a Instalacion, Reparacion y Mantenimiento de Equipo e Instrumental
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Médico y de Laboratorio. Estas tres acciones componen el 89.89% de las

erogaciones, por lo que son de tomarse en consideracion.

En la siguiente gréfica (15) se analiza las erogaciones por Partidas correspondientes

al capitulo 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
FASP 2018.

Presupuesto Ejercido FASP Capitulo 5000

B Importe

| $94,684.26

I 53,428,475.96

597 - Licencias informaticas e intelectuales
591 - Software

565 - Equipo de comunicacién y telecomunicacion l $206,057.51

551 - Equipo de defensa y seguridad

541 - Vehiculos y Equipo Terrestre

532 - Instrumental médico y de laboratorio

I 52,590,263.18
I 52,731,180.59

l 11810969

531 - Equipo médico y de laboratorio $11,417.88
523 - Camaras fotograficas y de video - $618,425.00

521 - Equipos y aparatos audiovisuales I $68,440.00

519 - Otros mobiliarios y equipos de administracion I $152,131.03
$5,390,278.28

—

I 51,684,376.45

515 - Equipo de computo y de tecnologias de la
informacion

511 - Muebles de oficina y estanteria

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU)
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De la composicién de las erogaciones presupuestales correspondientes a este
capitulo en 2018, se observa que el 20.06% se destina a la adquisicion de Software;
el 31.53% se destina a Equipo de Computo y de Tecnologias de la Informacion y el
15.98% se destina a Vehiculos y Equipo Terrestre. Estas tres acciones componen el

67.57% de las erogaciones, por lo que son de tomarse en consideracion.

La siguiente Gréfica (15) muestra los recursos de FASP 20187 ejercidos en

Inversiéon Publica.

Presupuesto Ejercido FASP Capitulo 6000

B Importe

$10,379,229.08

Secretaria Estatal de Seguridad Publica

Tribunal Superior de Justicia $930,728.74

Fuente: Elaboracién propia con base a informacion tomada del Sistema del Formato Unico (SFU)
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De la composicion de las erogaciones presupuestales correspondientes a este
capitulo en 2018, se observa que el 35.85% del recurso autorizado en inversion
publica se encuentra ejercido, del cual la Secretaria de Seguridad Publica ejercié el
92%, en el reporte del Sistema del Formato Unico del primer trimestre de 2019

aparece ejercido el 99.90% de los recursos autorizados a este capitulo.

Finalmente debemos mencionar, que derivado del andlisis realizado al presupuesto
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal FASP 2018 y de la informacion contenida en el Sistema de Formato
Unico del cuarto trimestre de 2018, observamos que éste no se ejercid en su
totalidad ya que refleja un devengado por $ 120, 152,695.17 y un ejercido y pagado
de $61, 022,045.82.

Con los recursos no ejercidos del fondo FASP 2018 es importante considerar la
normatividad vigente y cumplir con lo dispuesto en el articulo 17 de la ley de Disciplina
Financiera a fin de poder ejercerlos y evitar su reintegro a la tesoreria de la

Federacion.

Distribucion Per-capita del Presupuesto.
Para el analisis del Presupuesto Per-capita se requiere informacion relativa a
pardmetros macroecondémicos, los cuales no se obtuvieron, por lo que para los fines

de esta evaluacion no se cuenta con las bases que sirvan para realizar dicho analisis.
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VIII. IMPLEMENTACION DEL PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS.

Con el objeto de medir el nivel de implementacion del Presupuesto basado en
resultados (PbR) a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Quintana
Roo como ejecutor del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal FASP 2018, se realiz0 la evaluacion a las Matrices
de Indicadores para Resultados, de los Indicadores que lo conforman y un
Cuestionario Diagnostico, con base a los Anexos A, B y C de los Términos de
Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio de Fondos y Programas
2018 del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

La calificacion obtenida en la evaluacion de las MIR y los Indicadores representara
un valor del 30% cada uno y el cuestionario diagnostico tendra un valor de 40%, para

que al final obtener una calificacion del nivel de implementacion del 100%.

Como resultado de la evaluacion a la Matriz de Indicadores para Resultados (Anexo

A) se determina un nivel de cumplimiento del 79.52%

Como resultado de la evaluacion a los Indicadores (Anexo B) se determina un nivel

de cumplimiento del 99.99%

Como resultado de la valoracion del cuestionario diagnostico (Anexo C) se determina

un nivel de cumplimiento del 99%

El resultado promedio de dicha valoracioén reflejé que el Fondo de Aportaciones para
las Entidades Federativas tiene un nivel de implementacion del PbR del 93.44% ya
que la valoracién de la MIR y los indicadores tuvo una ponderacion del 23.85% y
29.99% respectivamente, en lo que se refiera al cuestionario entregado por la

institucion tiene una valoracion del 39.6%.

168



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

IX. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA.

Principales Aspectos de Mejora Sefialados en los Documentos.
Especificaciones de Acciones que el Programa Definiéo para la Atencién de
Aspectos.

Avance reportado sefialado en los documentos

Los Aspectos Susceptibles de Mejora son los hallazgos, debilidades, oportunidades
y amenazas identificados en las evaluaciones externas realizadas en afos
anteriores.

Derivado de la evaluacion externa realizada al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018, a través de
indicadores estratégicos y de gestion para medir el nivel de cumplimiento sus

objetivos y metas, se identificaron los siguientes Aspectos Susceptibles de Mejora.

Principales aspectos de mejora sefialados en los documentos

En la pagina oficial del Centro de Evaluacion del Desempefio, se observa el siguiente
documento de trabajo de la Secretaria de Gobierno con las acciones implementadas

en atencion a los aspectos susceptibles de mejora 2016:

ASPECTO SUSCEPTIBLE DE MEJORA

Nombre y
p ubicacion del
N Aspecto Sus?ceptlble de Actividad Areas F(?cha. de Resultados documento
o. Mejora responsables término esperados probatorio
Las dependencias
ejecutorasy el ) o - )
Secretariado Ejecutivo Enviar oficio Agilidad en S'ecret.arlado
del Sistema Estatal de exhortando a las Devendencias los procesos | Ejecutivo del
Seguridad Publica del ejecutoras a que se p administrati | Sistema Estatal
o ejecutoras -
estado, deberan agilicen los 31-dic-17 | vos de Sggundad
1 | implementar procesos | Procesos de Publica
administrativos que cc.)ntratauon.d.e los
agilicen la gestion de bu,enes Y Sel"VICIOS Y
los recursos del FASP asi poder ejercer el
recurso dentro del
ejercicio fiscal
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1.- Secretaria

lograr, asi como
guardar la evidencia
para futuras
revisiones y corregir
las observaciones
que las empresas
evaluadoras emitan
sobre los
programas
prioritarios del
FASP.

de Seguridad
Publica2.-
Fiscalia General
del Estado3.-
Secretaria de
Finanzasy
Las dependencias Enviar oficio Planeacion4.-
Ejecutoras, deberan exhortando a las ) - Tribunal
implementar procesos ejecutoras a que se D.ependenaas Agilidad en Superior de
internos que agilicen y agilicen los ejecutoras 31-dic-17 los p.rc?ceso? Justicias.-
garanticen el ejercicio procesos de administrati Comisiér;
recursos del FASP. contratacién de los vos Ejecutiva de
bienes y servicios y Atencion a
asi poder ejercer el Victimas6.-
recurso dentro del Secretaria de
ejercicio fiscal Gobierno
Las dependencias Enviar oficio
Ejecutoras, deberan exhortando a las .
incluir de manera clara dependencias ICumler con
dentro de su ley usuarias del FASP a 0s .
organicay su que incluyan en su lineamiento Zje:gj:;';a::l
reglamento las areas reglamento y leyes dependencias | 31-dic-17 s . Sistema Estatal
responsables y sus internas, las areas usuarias del normativos de Sesuridad
funciones para responsables del FASP de ley Publicga
desarrollar la gestidn, el | ejercicio de los
ejercicio, control e recursos del FASP y
informacidn del recurso | definir sus
del fondo FASP funciones.
Se recomienda que Enviar oficio en la
para ejercicios cual se invita a las
posteriores se generen | dependencias a que Capacitar a
documentos de trabajo | capaciten su loS USUarios
que sirvan como personal y utilicen ' asi comoal Secretariado
evu.:len‘ala dela la metoqo‘logla del depel?denuas 31-dic-17 sersonal Ejecutivo del
aplicacién de la MML marco légico en la usuarias del ’
en la construccion de construccion de la FASP responsable Sistema
MIR y por ende en los MIR en la dela Estatal de
Programas planeacién de sus ejecucion Seguridad
Presupuestarios recursos y metas a del fondo Publica
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En la evaluacion externa del ejercicio 2017 no se sefalan los principales aspectos

de mejora pero si enlistan sus recomendaciones.

. Las dependencias ejecutoras y el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal
de Seguridad Publica del estado, deberan implementar procesos administrativos que
agilicen la gestion de los recursos del FASP.

. Las dependencias Ejecutoras, deberan implementar procesos internos que
agilicen y garanticen el ejercicio de los recursos del FASP.

. Las dependencias Ejecutoras, deberan incluir de manera clara dentro de su
ley organica y su reglamento las areas responsables y sus funciones para desarrollar
la gestién, el ejercicio, control e informacién del recurso del fondo FASP.

. Se recomienda que para ejercicios posteriores se generen documentos de
trabajo que sirvan como evidencia de la aplicacion de la MML en la construccién de
MIR y por ende en los Programas Presupuestarios.

. Por lo que se recomienda revisar la estructura de la MIR y corregir los
aspectos sefialados en esta evaluacion.

. Capacitar al personal de los institutos ejecutores de los fondos para conocer
los sistemas de control presupuestal implementados por SEFIPLAN.

. Capacitar al personal de los institutos ejecutores para mejorar la redaccion en
el disefio de la MIR basicamente en el resumen narrativo, desarrollo de la formula
del indicador y supuestos al nivel Fin, Componente y Actividad.

. Que el personal conozca el manejo y generacién de reportes que se solicitan
para la evaluacion estratégica y de gestion.

. Dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora que se incluyen en los
informes de evaluacion.

. Se sugiere dentro de un marco conservador que los componentes que se
desarrollen por cada programa correspondan especificamente a acciones
encaminadas al logro del mismo, lo que permitira que exista un analisis preciso al
momento de la formulacién de cada componente desvirtuando la posibilidad de que
se elaboren varios con caracteristicas a fines que representen un componente

innecesario.
171



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

. Contar con todos los elementos que intervienen en la MIR, desde las
denominaciones del componente, sus actividades, su resumen narrativo,
identificacion de variables, calendarizacion de avance de metas, y perspectivas
transversales.

. Contar con todos los informes trimestrales correspondientes que permitan
observar que se cuenta con los avances para el logro de la meta.

. Ser mas especificos en la explicacion de una actividad o componente, para
reducir la incertidumbre y sacar mejores conclusiones, al igual que realizar un mejor
analisis general.

. Considerar aun cuando sea en un documento adicional informacion de su
perspectiva transversal, es decir, tendencias de registro de personas por género. De
la misma manera un calendario donde se sefiale la distribucion de la meta.

. Cumplir con las metas programadas en los informes trimestrales para que no

se posponga en los siguientes, y que mas adelante no se puedan cumplir.
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X. ANALISIS FODA.

El andlisis FODA es una herramienta que permite conformar un cuadro de la
situacién actual del objeto de estudio (persona, empresa u organizacion, etc.)
permitiendo de esta manera obtener un diagnostico preciso que permite, en

funcién de ello, tomar decisiones acordes con los objetivos y politicas formulados.

Fortalezas: son las capacidades especiales con que cuenta la empresa, y que le
permite tener una posicion privilegiada frente a la competencia. Recursos que se
controlan, capacidades y habilidades que se poseen, actividades que se desarrollan

positivamente, etc.

Oportunidades: son aquellos factores que resultan positivos, favorables,
explotables, que se deben descubrir en el entorno en el que actia la empresa, y que

permiten obtener ventajas competitivas.

Debilidades: son aquellos factores que provocan una posicion desfavorable frente
a la competencia, recursos de los que se carece, habilidades que no se poseen,

actividades que no se desarrollan positivamente, etc.

Amenazas: son aquellas situaciones que provienen del entorno y que pueden llegar
a atentar incluso contra la permanencia de la organizacion.

El Analisis FODA, es una metodologia de estudio de la situacion de una empresa o
un proyecto, analizando sus caracteristicas internas (Debilidades y Fortalezas) y su
situacion externa (Amenazas y Oportunidades) en una matriz cuadrada.

Como parte de esta evaluacion, es necesario incorporar a su estructura un analisis
FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) que concentre de
manera general aquellos aspectos que impliquen su relacién con alguno de sus

veértices.
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El analisis se puede resumir en cuatro etapas realizadas a cada componente,

mismas que se presentan de una manera general para conocimiento:

e Analisis Externo

e Analisis Interno

e Creacion de la matriz FODA

o ydeterminacion de la estrategia a emplear

ANALISIS INTERNO ANALISIS EXTERNO
DEBILIDADES AMENAZAS

Este analisis va como parte esencial en el ambito ecoldgico, ya que dentro de la
propia naturaleza del desarrollo de la Matriz FODA, ésta se presenta como un
instrumento de programacion inicial bésica, cuya determinacion permite detectar su
situacion interna y externa ante la posibilidad de planificar estratégicamente su

accionar en el tiempo, ya sea a corto, mediano o largo plazo.

Fortalezas.
En las principales fortalezas se pueden observar los siguientes aspectos:

o EXxiste una estructura establecida en las dependencias ejecutoras del Fondo,
y el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del

estado para la atencién y seguimiento del FASP.
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« Existe una vinculacion institucional formal y directa por parte del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica con la federacion respecto
al FASP.

« Se cuenta con el Programa Sectorial “Gobernabilidad y Proteccion Civil” que
contiene las estrategias y acciones de seguridad, y que se alinea al eje 2 del
PED 2016-2022 “Gobernabilidad, Seguridad y Estado de Derecho”.

e« Las dependencias relacionadas con €l FASP cuentan con un area
administrativa para la programacion y control presupuestal del ejercicio de sus
programas presupuestarios.

e La implementacién del Anexo B (Ficha de Evaluacién de Indicadores),
contribuye a mejorar el disefio de los indicadores, ya que el resultado de esta
ficha de evaluacion indica los puntos que son necesarios reforzar.

e Se cuenta con una nueva herramienta mas completa de seguimiento y control
programatico y presupuestal, con base en el PbR, denominado: Sistema de
Integracién Programética y Presupuestal (SIPPRES).

« Por medio del Sistema de Formato Unico (SFU) del portal de SEFIPLAN, se
puede conocer los avances programaticos y presupuestarios del FASP.

e Implementdé mecanismos de control suficientes para que los recursos del
FASP estuviera debidamente registrados, actualizados, identificados y
controlados, y contaran con su documentacion comprobatoria y justificativa,

cancelada e identificada con el nombre del fondo.
Oportunidades
En las principales oportunidades se pueden observar los siguientes aspectos:

« EI FASP es un recurso canalizado desde la federacion hacia la entidad
federativa, formalizado en el presupuesto de egresos de la federacion PEF
2018.

e Los recursos del fondo ya estan distribuidos en programas con prioridad
nacional y en capitulos y partidas a ejercer, por lo que facilita la aplicacion del

recurso.
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o La disposicion del recurso es inmediata, una vez que se hayan cumplido con
los procesos administrativos para la ejecucion del mismo.

« El fondo cuenta con un marco normativo federal y estatal completo, claro,
consolidado y vigente, lo que facilita un adecuado ejercicio del recurso.

« EXxisten instancias federales y estatales que brindan capacitacion sin costo en

temas presupuestales y de gestion.
Debilidades
En las principales debilidades se pueden observar los siguientes aspectos:

e Los procesos administrativos de gestion de los recursos del FASP de las
instancias ejecutoras en relacién a los tiempos del ejercicio del mismo son
lentos.

« No se tienen establecidos mecanismos ni procedimientos internos que
garanticen el ejercicio de los recursos de acuerdo a lo planeado, por parte de
las instancias responsables de los programas con prioridad nacional, lo que
genera que se tenga que devolver recursos a federacion.

o No existe coordinacion y seguimiento en la informacion que se proporciona
para las Evaluaciones Especifica de Desempefio a los Indicadores
Estratégicos y de Gestion.

e En la aplicacion de las etapas de la metodologia del marco légico al Fondo,
se presenta evidencia documental de los Arboles del Problemay de Objetivos.
Sin embargo no se cuenta con algin otro documento que permita observar
como se realizo el analisis de los involucrados, la seleccion de alternativas y
la estructura analitica del programa presupuestario.

« Deficiencia en el disefio de la MIR basicamente en el desarrollo de la formula
del indicador y supuestos al nivel, Componente y Actividad.

o Existe un subejercicio del presupuesto del Fondo autorizado.
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Amenazas

En las principales amenazas se pueden observar los siguientes aspectos:

« Modificacion en la formula para la determinacion y asignacion de los recursos
FASP a las entidades federativas que puedan generar una disminucion.

o La rotacion de personal en areas externas de toma de decision para el
ejercicio de los recursos del fondo.

o Baja asignacion presupuestal derivado de implementacion de una politica
nacional de austeridad.

e Incremento en costo a insumos y materiales necesarios para lograr el objetivo
del programa presupuestario.

e Incumplimiento de contratos con proveedores de bienes y servicios

necesarios para lograr el objetivo del programa presupuestario.
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XI. HALLAZGOS.

En esta evaluacion el término hallazgo se utiliza en un sentido critico y se refiere a
debilidades en el sistema de control detectadas por el evaluador.
El hallazgo, en esta evaluacion, incluye hechos y otra informacion obtenida por el
evaluador que merece ser comunicado a los empleados y funcionarios involucrados

con la Dependencia.

Los puntos que se analizaron en consecuencia al momento de plasmar los

hallazgos redactados en esta seccién son:

¢ Importancia relativa que amerite ser comunicado

e Basado en hechos y evidencias precisas que figuran en la documentacién
analizada.

e Objetivo de esta evaluacion, es decir, mejorar aspectos en el disefio, resumen

narrativo, cobertura, indicadores y metas.

Dentro de los factores a considerar en el desarrollo de los presentes hallazgos

se consideraron los siguientes factores:

e Condiciones al momento de ocurrir el hecho

e Naturaleza, complejidad y magnitud del programa, componente y actividades
examinadas.

e Andlisis critico de cada hallazgo importante.

e Integridad de la evaluacion.

A continuacion se presentan los hallazgos de la evaluacion especifica al

desempeinio.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal FASP, se encuentra alineada durante el ejercicio 2018 con los
objetivos establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022, mismos que son
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congruentes con los establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y los

Programas Sectoriales federales y del Estado de Quintana Roo.

La ejecucion del recurso del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal FASP 2018, cumple con la normatividad
aplicable en el articulo 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

En cuanto a las etapas de la Metodologia de Marco Légico no se identificaron
evidencias del desarrollo de “definicion del Problema”, “Analisis de Involucrados”,

Seleccion de Alternativas” y “Definicion de la estructura analitica del programa”.

Los Ejecutores del Fondo presentaron evidencia del analisis del problema y de los
objetivos utilizado los esquemas de Arbol del Problema y Arbol de Objetivos de

acuerdo a la Metodologia de Marco Lagico.

Los programas presupuestarios de las diferentes dependencias ejecutoras del fondo,
cuentan con una Matriz de Indicadores para Resultados con todos los elementos
establecidos en la Metodologia de Marco Légico, es decir para cada nivel de objetivo
(Fin, Propédsito, Componente, Actividad) cuenta con un resumen narrativo,

indicadores, medios de verificacion y supuestos.

De las MIR analizadas a la Secretaria de Seguridad Publica se observa que en cinco
ocasiones el resumen narrativo de diversos niveles no cumple con la sintaxis
recomendada en la guia para el disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL,
de los supuestos manejados se observa que en nueve ocasiones no se relacionan

con el resumen narrativo.

De las MIR de la Secretaria de Seguridad Publica, en dos ocasiones se observa que
el nombre del indicador no menciona una unidad de medida, incumpliendo con lo
gue recomienda la guia para el disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL,
en once ocasiones el método de calculo de los indicadores no genera informacion
atil para medir el logro de los objetivos y en cuatro ocasiones los indicadores no se

relacionan con los factores del resumen narrativo.

179



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

De las MIR analizadas a la Fiscalia General del Estado se observa que en dos
ocasiones el resumen narrativo de diversos niveles no cumple con la sintaxis
recomendada en la guia para el disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL,
de los supuestos manejados se observa que en doce ocasiones no se relacionan

con el resumen narrativo.

De todas las MIR analizadas de la Fiscalia se observa que en una ocasién el nombre
del indicador no menciona una unidad de medida y en dos ocasiones el método de
calculo de los indicadores no genera informacion util para medir el logro de los
objetivos, incumpliendo con lo que recomienda la guia para el disefio de indicadores
estratégicos del CONEVAL.

De las MIR analizadas a la Secretaria de Gobierno se observa que dos ocasiones el
resumen narrativo de diversos niveles no cumple con la sintaxis recomendada en la
guia para el disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL, de los supuestos
manejados se observa que en cuatro ocasiones no se relacionan con el resumen

narrativo.

De las MIR analizadas de la Secretaria de Gobierno se observa que en una ocasion
el nombre del indicador no menciona una unidad de medida y en una ocasion el
método de calculo del indicadores no genera informacién Gtil para medir el logro de
los objetivos y en tres ocasiones el método de célculo no relacionan las variables
establecidas para el indicador, incumpliendo con lo que recomienda la guia para el
disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL.

De la MIR analizada a la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado se observa
gue en cinco ocasiones el resumen narrativo de diversos niveles no cumple con la
sintaxis recomendada en la guia para el disefio de indicadores estratégicos del
CONEVAL, de los supuestos manejados se observa que en una ocasion no se

relacionan con el resumen narrativo.

De la MIR analizada al Tribunal Superior de Justicia se observa que en siete

ocasiones el resumen narrativo de diversos niveles no cumple con la sintaxis
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recomendada en la guia para el disefio de indicadores estratégicos del CONEVAL,
de los supuestos manejados se observa que en dos ocasiones no se relacionan con

el resumen narrativo.

De la MIR analizada al Tribunal Superior de Justicia se observa que en cinco
ocasiones el nombre del indicador no menciona una unidad de medida,
incumpliendo con lo que recomienda la guia para el disefio de indicadores
estratégicos del CONEVAL.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal FASP presentd un incremento minimo en el ejercicio
2018 con respecto al afio anterior por un 4.40% por lo que limita el alcance de los
beneficios a la poblacion.
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XIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal FASP 2018 que le correspondieron al estado de
Quintana Roo, se distribuyeron en veintidés Programas y Subprogramas con
Prioridad Nacional, las dependencias encargadas de ejercer los recursos a traves de
programas presupuestarios y sus respectivas MIR fueron la Secretaria de Seguridad
Publica Estatal, la Fiscalia General del Estado, la Secretaria de Gobierno
(Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del estado), la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y el Tribunal Superior de Justicia, todas de la
entidad federativa y con la responsabilidad de cumplir con el desarrollo y dar
seguimiento a los programas.

Derivado del andlisis FODA, y las actividades relacionadas con la evaluacion se
observa que las instancias responsables de la ejecucion y seguimiento de los
programas de prioridad nacional cuentan con estructura organica establecida en su
marco normativo, sin embargo no se realiza una coordinacion eficiente para los
procesos de gestion del recurso. Los procesos administrativos para la gestion tanto
del recurso financiero como de ejercicio de las actividades durante los primeros tres
trimestres del ejercicio 2018 estuvieron limitados, observando que no existié un
avance sustantivo en las metas establecidas en los programas con prioridad
nacional. Debido a que la reunion nacional de concertacién del FASP donde se
establece el convenio de coordinacién y los anexos técnicos de los programas de
prioridad nacional se realizé el 06 de febrero de 2018, y la gestion de los recursos a
través de licitaciones también tiene un tiempo establecido, sin embargo, hasta el
tercer trimestre del ejercicio 2018, se observo en la pagina del Sistema de Formato
Unico que gran parte de los programas y subprogramas establecidos en el convenio,

no contaban con procesos de inicio del ejercicio de los recursos.

Se observé que en las actividades relacionadas a los reportes enviados al portal
aplicativo de la secretaria de hacienda con siglas PASH, dentro del sistema de

formato unico (SFU), se realiz6 la captura de la informacion financiera de cada uno
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de los trimestres, asi como el de los indicadores. El fondo FASP por ser un recurso
que proviene del ramo 33, al término del ejercicio 2018, presenta una oportunidad de
continuar con el ejercicio del recurso, sin embargo es importante considerar las
modificaciones del marco normativo, principalmente lo atribuible a la Ley de disciplina
financiera, ya que indica en su esencia principal que los recursos no ejercidos en

tiempo y forma, deberan de ser reintegrados a la federacion.

La aplicacion de las etapas de la Metodologia del Marco Logico no se realizo de
acuerdo a lo establecido.

La Logica Vertical y Horizontal de la MIR no cumple con todos los criterios de disefio
adecuadamente, pero se observa una gran mejoria en comparacion a la del afo

anterior.

Recomendaciones

e Las dependencias ejecutoras y el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal
de Seguridad Publica del estado, deberdn implementar procesos
administrativos que agilicen la gestién de los recursos del FASP.

o Las dependencias Ejecutoras, deberan implementar procesos internos que
agilicen y garanticen el ejercicio de los recursos del FASP.

« Las dependencias Ejecutoras, deberan incluir de manera clara dentro de su
ley organica y su reglamento las areas responsables y sus funciones para
desarrollar la gestién, el ejercicio, control e informacién del recurso del fondo
FASP.

e Se recomienda que para ejercicios posteriores se generen documentos de
trabajo que sirvan como evidencia de la aplicacion de la MML en la
construccion de MIR y por ende en los Programas Presupuestarios.

e porlo que se recomienda revisar la estructura de la MIR y corregir los aspectos
sefalados en esta evaluacion.

o Capacitar al personal de los institutos ejecutores de los fondos para conocer

los sistemas de control presupuestal implementados por SEFIPLAN.
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o Capacitar al personal de los institutos ejecutores para mejorar la redaccién en
el disefio de la MIR basicamente en el resumen narrativo, desarrollo de la
férmula del indicador y supuestos al nivel Fin, Componente y Actividad.

e Que el personal conozca el manejo y generacion de reportes que se solicitan
para la evaluacion estratégica y de gestion.

o Dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora que se incluyen en los
informes de evaluacion.

e Se sugiere dentro de un marco conservador que los componentes que se
desarrollen por cada programa correspondan especificamente a acciones
encaminadas al logro del mismo, lo que permitira que exista un andalisis
preciso al momento de la formulacion de cada componente desvirtuando la
posibilidad de que se elaboren varios con caracteristicas a fines que
representen un componente innecesario.

o Contar con todos los elementos que intervienen en la MIR, desde las
denominaciones del componente, sus actividades, su resumen narrativo,
identificacion de variables, calendarizacibn de avance de metas, y
perspectivas transversales.

e Ser mas especificos en la explicacion de una actividad o componente, para
reducir la incertidumbre y sacar mejores conclusiones, al igual que realizar un
mejor andlisis general.

« Cumplir con las metas programadas en los informes trimestrales para que no

se posponga en los siguientes, y que mas adelante no se puedan cumplir.
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XIV. ANEXOS.

Anexo A. Ficha de evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR).
Para obtener la calificacion de la MIR se llevara a cabo por medio de una ficha de
evaluacion (cuadro 1) conformada de 3 rubros, éstos se dividen en subrubros que
contienen preguntas especificas con relacion a la planeacién estatal, la I6gica vertical
y horizontal de la MIR de los programas presupuestarios de la dependencia o

entidad.

El cuadro de la MIR representara el 30% de la calificacion final, asi mismo, es de
suma importancia indicar que por cada MIR que tenga el programa sujeto a

evaluacion, se hara una ficha de evaluacion.

Para obtener la calificacion total del anexo A, se debera sumar el total de cada ficha
de evaluacion de la MIR, seguidamente la suma se dividira entre el nimero total de
cuadros por MIR y al final se multiplicara por 0.30, asi obteniendo el porcentaje total

del anexo A.

El cuadro 1 de la ficha de evaluacién de la MIR cuenta con una columna de
observaciones, en este espacio el despacho externo debera argumentar el porqué

del porcentaje otorgado a cada una de las respuestas.

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR. w ) o
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1. El | El fin del programa estéa vinculado a los
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tiene relacion | institucional considerando que:
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

directa o es
congruente
con el
objetivo
estratégico
superior  al
cual esta
vinculado

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

Seguridad.

E141 - Equipamiento y
Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en
Materia de Procuracién de

Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y

Certificacion.

E067 - Fortalecimiento de
Infraestructura y
Equipamiento.

a) ¢Existen
conceptos
comunes
entre el finy
los objetivos
del programa
sectorial,
especial o
institucional?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

ii) Logica vert

ical

2. Seincluyen
las
actividades
necesarias y
suficientes
para la
consecucion
de cada
componente

a) ¢Las
actividades (a
excepcion de
las
transversales
) son Unicas?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Las
actividades
son las
necesarias
para generar
los

componentes
D)

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

c) ¢Las
actividades
son las
suficientes
para generar
los

componentes
P

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

d) ¢La
redaccion de
los objetivos
de
actividades
cumplen con
la redaccion
sugerida en
la MML?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

e)A
excepcion de
las
actividades
transversales,
¢los objetivos
de las
actividades
se repiten en
algan otro
nivel de la
MIR?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

Seguridad.

E141 - Equipamiento y
Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en
Materia de Procuracién de

Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y
Certificacién.

E067 - Fortalecimiento de
Infraestructura y
Equipamiento.

f) ¢Se
encuentran
ordenadas de
manera
cronoldgica?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

3. Los
componentes
son los
necesarios y
suficientes

para lograr el
propésito del
programa

a) ¢Los
objetivos de
componentes
son Unicos a
lo largo de la
matriz?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los
componentes
son los
necesarios
para alcanzar
el propésito
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

c) ¢Los
componentes
son los
suficientes
para alcanzar
el proposito
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

d) ¢La
redaccion de
los objetivos
de
componentes
cumplen con
la redaccion
sugerida en
la MML?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

4. El
propésito  es
Unico y
representa un
cambio
especifico en
las
condiciones
de vida de la
poblacion
objetivo

a) ¢El
objetivo de
propésito es
unico?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ El
objetivo de
proposito
esta
identificado
como un
cambio
especifico en
las
condiciones
de vida de la
poblacién
objetivo?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

c) ¢lLa
poblacién
objetivo esta
definida con
claridad y
acotada

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

Seguridad.

E141 - Equipamiento y
Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en
Materia de Procuracién de

Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y
Certificacién.

E067 - Fortalecimiento de
Infraestructura y
Equipamiento.

geografica o
socialmente?

d) ¢Es
consecuencia
directa que
se espera
ocurrird como
resultado de
los

componentes
?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

e) ¢La
redaccion del
objetivo de
propésito
cumple con la
redaccion
sugerida en
la MML?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

5. Si se
contribuye al
logro del finy
se mantienen
vigentes los
supuestos

asociados a
éste, se
garantizara la
sustentabilida
d de los
beneficios del
programa

a) ¢El
objetivo de fin
tiene
asociado al
menos un
supuesto?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ El
supuesto esta
fuera del
ambito del
control del
programa?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

c) Sise
mantiene el
supuesto,
ése
considera
que el
cumplimiento
del fin implica
el logro de un
objetivo
jerarquicame
nte superior?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

6. Si se logra
el proposito y
se cumplen
los supuestos
asociados a
éste, se
contribuira al
logro del fin
(I6gica

vertical)

a) ¢El
objetivo de
propésito
tiene
asociado al
menos un
supuesto?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ El
supuesto esta
fuera del
ambito del
control del
programa?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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c) Sise
mantiene el
supuesto,
ise
considera
que el 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
cumplimiento
del propdsito
implica el
logro del fin?
a) ¢Los
componentes
tienen
asociados al 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
menos un
. supuesto?
7. Si se b)PEI
¢
producen los supuesto esta
componentes fuera del
detallados 'y Ambito del 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
se ~ cumplen control del
con los
programa?
supuestos S
asociados a | ©) Sise |
éstas, se | mantienen los
lograra el | supuestos,
proposito ése d
(I6gica aﬁgsl'aera
vertical
) entrega de 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
los
componentes
implica el
logro del
propo6sito?
a) ¢Las
actividades
tienen
asociado al 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
menos un
8. Si  se|supuesto?
completan las | b) ¢ El
actividades supuesto esta
programadas | fuera del
y se cumplen | &mbito del 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
los supuestos | control del
asociados a | programa?
éstas, se | c¢) Sise
lograran mantienen los
producir  los | supuestos,
componentes | ;se
(Iég!ca considera
vertical) que la 2.22 2.22 2.22 2.22 0 2.22
realizacion de
las
actividades
implica la
generacion
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

Seguridad.

E141 - Equipamiento y
Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en

Materia de Procuracién de
Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y
Certificacién.

E067 - Fortalecimiento de

Infraestructura y
Equipamiento.

de los

componentes
?

iii. Légica hor

izontal

9. Los
indicadores a
nivel de fin
permiten

monitorear el
programa Yy
evaluar

adecuadame
nte el logro
del propésito

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros
b) Relevantes

c)

Monitoreable
d) Adecuados

Como
revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

10. Los
indicadores a
nivel de
proposito
permiten
monitorear el
programa Yy
evaluar
adecuadame

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros
b) Relevantes

c)

Monitoreable

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

nte el logro
del propésito.

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

d) Adecuados

Como
revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E141 - Equipamiento y
Seguridad.

Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en

Materia de Procuracién de
Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y

Certificacion.

E067 - Fortalecimiento de

Infraestructura y
Equipamiento.

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

11. Los
indicadores a
nivel de
componentes
permiten
monitorear el
programa vy
evaluar
adecuadame
nte el logro de
cada uno de
los
componentes

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros
b) Relevantes

<)

Monitoreable
d) Adecuados

Como
revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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del objetivo
establecido?
Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:
a) Claros
b) Relevantes
c)
Monitoreable
12. Los | d) Adecuados
indicadores a | Como
nivel de | revisién 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22
actividades agregada se
permiten debe
monitorear el | determinar si:
programa Yy |a)¢Los
evaluar indicadores
adecuadame | son los
nte el logro de | necesarios
cada una de | para
las monitorear el
actividades desempefio
del objetivo
establecido?
b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?
13. Los
medios de )
verificacion ?) cla
identificados recqe_r]uade
para los m‘?d'c.'o”
indicadores coincide con 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22 2.22
de fin son los la dg los
medios de

necesarios y
suficientes
para obtener

verificacién?
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

la informacion
requerida
para el
célculo de los
datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

Criterios de
valoracién

calificacion/Po
rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E141 - Equipamiento y
Seguridad.

Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en

Materia de Procuracién de
Justicia y Resolucién de

Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y
Certificacién.

E067 - Fortalecimiento de
Infraestructura y
Equipamiento.

b) ¢ Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de
verificacion
planteado?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

14. Los
medios de
verificacién
identificados
para los
indicadores
de proposito
son los
necesarios y
suficientes
para obtener
la informacion
requerida
para el
célculo de los
datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a) ¢La
frecuencia de
medicion
coincide con
la de los
medios de
verificacion?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de
verificacion
planteado?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

15. Los
medios de
verificacion
identificados
para los
indicadores
de
componentes
son los
necesarios y
suficientes
para obtener
la informacion
requerida
para el
célculo de los
datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a) ¢La
frecuencia de
medicion
coincide con
la de los
medios de
verificacion?

b) ¢Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de
verificacion
planteado?
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Informe de la Evaluaciéon Especifica de Desempefio con Base en Indicadores

Estratégicos y de Gestion

2018

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Po

rcentaje

Sl NO

222

w | ©

Sau01deAI8SqO

E032- Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

Seguridad.

E141 - Equipamiento y
Tecnologia para la

E148 - Sistema
Penitenciario

E044 - Marco Juridico en

Materia de Procuracién de
Justicia y Resolucién de
Conflictos Penales

EO065 - Capacitacion y
Certificacién.

E067 - Fortalecimiento de

Infraestructura y
Equipamiento.

16.
medios
verificacion
identificados
para los
indicadores
de
actividades
son los
necesarios y

Los
de

a) ¢La
frecuencia de
medicion
coincide con
la de los
medios de
verificacién?

suficientes
para obtener
la informacion
requerida
para el
célculo de los
datos y su
eventual
verificacién
externa
(monitoreo)

b) ¢ Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de
verificacion
planteado?

Total=

88.8

84.36

88.8

88.8

53.28

82.14

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

Sl NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de
los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
en la Prevencidn del Delito y
Responsabilidad Vial.

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

i) Planeacién estatal

1. El programa
tiene relacion
directa o es
congruente

con el objetivo
estratégico

superior al cual
est4 vinculado

El fin del programa est& vinculado a los
objetivos sectorial, especial o institucional
considerando que:

a) ¢ Existen
conceptos
comunes entre
elfiny los
objetivos del
programa
sectorial,
especial o
institucional?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

ii) Logica vertical
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2018

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

EO70 - Modernizacion
y Comunicaciones.

Administrativa, Tecnologias

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

2. Se incluyen
las actividades
necesarias 'y
suficientes
para la
consecucion
de cada
componente

a) ¢Las
actividades (a
excepcion de
las
transversales)
son Unicas?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Las
actividades
son las
necesarias
para generar
los
componentes?

2.22

2.22

2.22

2.22

c) ¢Las
actividades
son las
suficientes
para generar
los
componentes?

2.22

2.22

2.22

2.22

d)¢La
redaccion de
los objetivos
de actividades
cumplen con la
redaccién
sugerida en la
MML?

2.22

2.22

2.22

e) A excepcion
de las
actividades
transversales,
¢los objetivos
de las
actividades se
repiten en
algn otro nivel
de la MIR?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

f) ¢Se
encuentran
ordenadas de
manera
cronolégica?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

3. Los
componentes
son los
necesarios y
suficientes

para lograr el
propésito  del
programa

a) ¢Los
objetivos de
componentes
son Unicos a lo
largo de la
matriz?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los
componentes
son los
necesarios
para alcanzar
el proposito
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

EO70 - Modernizacion
y Comunicaciones.

Administrativa, Tecnologias

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

c) ¢Los
componentes
son los
suficientes
para alcanzar
el proposito
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

d)¢La
redaccion de
los objetivos
de
componentes
cumplen con la
redaccién
sugerida en la
MML?

2.22

2.22

2.22

4. El propésito
es unico vy
representa un
cambio
especifico en
las
condiciones de
vida de la
poblacion
objetivo

a) ¢ El objetivo
de propdésito
es Unico?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ El objetivo
de propésito
esta
identificado
como un
cambio
especifico en
las
condiciones de
vida de la
poblacion
objetivo?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

c) ¢La
poblacion
objetivo esta
definida con
claridad y
acotada
geografica o
socialmente?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

d) ¢Es
consecuencia
directa que se
espera ocurrira
como
resultado de
los
componentes?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

e)¢la
redaccion del
objetivo de
proposito
cumple con la
redaccion
sugerida en la
MML?

2.22

2.22

2.22

2.22
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g 5 |S8S|8S32| €3
Criterios de N9 0 L 852 2 [Tl & B
valoracién 8 QE, = E g 5 3 g s 8.-2 g g uTj
calificacién/Porcen @ = 25l 2>8]3% 2 5 £3
) o S £ 3 ccloca]l £c@ S
Criterios e 5 . S E s | .2¢8[g¢s s O
S NO 8 o028 m Xs3|Y¢ee € 4
o £ o3 a c 3
S Q@E ™ A D38|Sac o
(2.22 2 v o S |lgc 9
%) 0 n << = > ] o
a) ¢El objetivo
de fin tiene
asociado al 0 2.22 2.22 2.22 2.22
menos un
. supuesto?
5. Si se -
contribuye  al b) ¢El ,
logro del fin y supuesto esta
se mantienen | fuera del 0 2.22 2.22 2.22 2.22
vigentes  los ambito del ' ' . .
control del
supuestos >
asociados  a {Haodramar
éste, se |9 Si se
garantizara la mantiene e_l
sustentabilidad | SUPUesto, ¢se
de los | considera que
beneficios del [&
programa cumplimiento 0 2.22 2.22 2.22 0
del fin implica
el logro de un
objetivo
jerarquicament
e superior?
a) ¢ El objetivo
de propésito
tiene asociado 0 2.22 2.22 2.22 2.22
al menos un
supuesto?
6. Sise logra el | P) ¢El 3
propésito y se supuejt? esta
cumplen  los | fuerade
supupestos ambito del 0 2.22 2.22 2.22 2.22
asociados ~ a | control del
éste, se programa?
contribuira  al [ ¢) Sise
logro del fin [ mantiene el
(I6gica vertical) [ supuesto, ¢se
considera que
el 0 2.22 2.22 2.22 0
cumplimiento
del propésito
implica el logro
del fin?
. a) ¢Los
7. Si se
producen los qomponentes
componentes gzgggdos a 0 2.22 2.22 2.22 2.22
detallados y se menos un
cumplen con supuesto?
los supuestos oY El -
asociados  a|P) ¢ .
éstas, se fsupuestcl) esta
lograra el ,“e[)"’.‘ d‘fj | 0 2.22 2.22 2.22 2.22
proposito ambito de
(I6gica vertical) control del
programa?
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

c) Sise
mantienen los
supuestos, ¢se
considera que
la entrega de
los
componentes
implica el logro
del propdsito?

2.22

2.22

2.22

8. Si se
completan las
actividades
programadas y
se cumplen los
supuestos
asociados a
éstas, se
lograran
producir  los
componentes
(I6gica vertical)

a) ¢Las
actividades
tienen
asociado al
menos un
supuesto?

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢El
supuesto esta
fuera del
ambito del
control del
programa?

2.22

2.22

2.22

2.22

c) Sise
mantienen los
supuestos, ¢se
considera que
la realizacion
de las
actividades
implica la
generacion de
los
componentes?

2.22

2.22

2.22

2.22

iii. Logica horizontal

9. Los
indicadores a
nivel de fin
permiten

monitorear el
programa y
evaluar

adecuadament
e el logro del
proposito

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros

b) Relevantes
[9)
Monitoreable

d) Adecuados

Como revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

desempefio
del objetivo
establecido?

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

10. Los
indicadores a
nivel de
proposito
permiten
monitorear el
programa y
evaluar
adecuadament
e el logro del
proposito.

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros

b) Relevantes

c)
Monitoreable
d) Adecuados

Como revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

11. Los
indicadores a
nivel de
componentes
permiten
monitorear el
programa y
evaluar

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros
b) Relevantes

2.22

2.22

2.22

2.22

200



Informe de la Evaluaciéon Especifica de Desempefio con Base en Indicadores

Estratégicos y de Gestion

2018

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

adecuadament
e el logro de
cada uno de
los

componentes

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

c)
Monitoreable
d) Adecuados

Como revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

12. Los
indicadores a
nivel de
actividades
permiten
monitorear el
programa y
evaluar
adecuadament
e el logro de
cada una de
las actividades

Los criterios
que deben
tener los
indicadores
son los
siguientes:

a) Claros

b) Relevantes
c)
Monitoreable
d) Adecuados
Como revision
agregada se
debe
determinar si:
a) ¢Los
indicadores
son los
necesarios
para
monitorear el
desemperio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

b) ¢Los
indicadores
son los
suficientes
para
monitorear el
desempefio
del objetivo
establecido?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

13. Los medios
de verificacion
identificados
para los
indicadores de
fin  son los
necesarios Yy
suficientes
para obtener la
informacién
requerida para
el célculo de
los datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a) ¢La
frecuencia de
medicion
coincide con la
de los medios
de
verificacion?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢ Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de verificacion
planteado?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

14. Los medios
de verificacion
identificados
para los
indicadores de
propoésito  son
los necesarios
y  suficientes
para obtener la
informacion
requerida para
el célculo de
los datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a)¢la
frecuencia de
medicion
coincide con la
de los medios
de
verificacion?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22

b) ¢Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de verificacion
planteado?

2.22

2.22

2.22

2.22

2.22
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Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR.

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

Criterios

Criterios de
valoracién

calificacion/Porcen
taje

SI NO

(2.22

%) 0

SaU0I2BAI9SqO

E070 - Modernizacién
Administrativa, Tecnologias

y Comunicaciones.

E159 - Fortalecimiento del
Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion de

los Cuerpos Policiales.

E110 - Corresponsabilidad
Responsabilidad Vial.

en la Prevencidn del Delito y

Programa de Imparticion de
Justicia del Estado

15. Los medios
de verificacion
identificados
para los
indicadores de
componentes
son los
necesarios 'y
suficientes
para obtener la
informacion
requerida para
el célculo de
los datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a)¢la
frecuencia de
medicion
coincide con la
de los medios
de
verificacion?

b) ¢Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de verificacion
planteado?

16. Los medios
de verificacion
identificados
para los
indicadores de
actividades
son los
necesarios 'y
suficientes
para obtener la
informacion
requerida para
el célculo de
los datos y su
eventual
verificacion
externa
(monitoreo)

a) ¢La
frecuencia de
medicion
coincide con la
de los medios
de
verificacion?

b) ¢Los datos
de las
variables a
medir
efectivamente
son medidos
por el medio
de verificacion
planteado?

Total=

57.72

86.58

82.14

84.36

77.7

Como resultado de la valoracion de la MIR de cada programa presupuestario, se
obtuvo un promedio de 79.52% que equivale a un 23.52% de acuerdo a los
pardmetros establecidos en el Modelo de términos de Referencia para la Evaluacién

Especifica del Desempeiio.
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Anexo B. Ficha de evaluacién de indicadores.

De igual manera, por cada indicador que contenga la Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR) del programa sujeto a evaluacion, se realizara una ficha de

evaluacion (cuadro 2), tomando en cuenta el cumplimiento de los criterios de

relevancia, claridad, monitoreabilidad y adecuado. El anexo B representara el 30%

de la calificacion final.

Para obtener la calificacion total del anexo B, se debera sumar el total de cada ficha

de evaluacion de indicadores, seguidamente el resultado de la suma se dividira entre

el nimero total de cuadros de cada indicador y al final se multiplicara por 0.30.

Cuadro 2. Ficha de evaluacién de indicadores o o ©
T > %% > ©
Valoracién | ¢ :§ £l 2o . 3 35; 2 £ g~
S 8 s . |ge| zms8 = T |@@e8
. © 5 = ‘= © © o T = c @ O >
Criterios Si nol| 588 Eos | 28| 333¢8 23 |EZS
(9.0 ST | 29 | > < 022 88 |8 2E
0) o > Q S o 2 8 Sax 8 g = 5 ©
9) c o T8 ™ B = Q
Se5|dog |8 28 >= L | 585
N C S e wv HCGL" m,Q‘E '8 [ru . <
M & O - 9 L v .85 n . Ew
S35 u < 'G_J 3 GLJ 2 8 8 ~N T
wWo o A g =9 ] [€)
i i c — w O © 3 o
i) Claridad £ o g =
a) ¢La formula de
célculo se
encuentra
expresada como es
1. ¢La formula | sefialado en el 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
de calculo del | nombre ]
indicador ~es | (Porcentaje,
coherente con [ Proporcion,  tasa,
su nombre? etcétera)?
b) ¢El nombre del
indicador expresa
lo conformado en la 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
férmula de calculo?
2. ¢ Existe .
: a ; Existe
coherencia CZJherencia ¢ del
dentro de los
elementos numerqdor y
(numerador y | dénominador en 9.09 9.09 | 9.09 9.09 9.09 | 9.09
denominador) cuanto a
frecuencias de
que conforman medicion
la féormula de ;
cilculo  del | Unidades de
i medida?
indicador? edida
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Cuadro 2. Ficha de evaluacion de indicadores o o °
2 4 > 623 > °
Valoracion | € .§ @ S 052w = e .
9 G ® CT“ © L 5ol N :md
Se8 | S, |2 8T @ cc 288
T ; 223 E3D 9 ® 55320 8 EZ2S
Criterios Si Nno| 882 | sg8 |Bc| 2839 59 |58
9.0 o<, a2 | &< 9299 ° 3 o 2 E
0) © =9 583 2 2o 2 = T B 3
9) oc e G T o > O 8 € £ 9.2
. 9 g w e 4 35 ST & ] IR
N T 35 5 — a ~ o 8 ¢ " O &= & T
o EO ;‘ o} w + = 20 © oW
N w3l o” S2£8° | 8 8
i) Claridad £ [ ™ o 2= 2
iescri cion da: a) ¢ La definicion de
las vaFrJiabIes de las variables es
la 16 la d clara y si utiliza
;lcu‘l’gm“ grmitg conceptos 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
tener c?laridad especializados,
sobre cualquier éstos se explican
concepto q en una nota
arina
incluido en ella? tecnica’
ii) Relevancia
4. ¢El indicador | a) ¢ Existe al menos
refleja un fgctor un fac_tor_ relevante 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
o] variable | del objetivo que se
central del logro | mide en el
del objetivo? indicador?
5. ¢El indicador -
Z ; a) ¢El indicador
Ers1taa asoaz?;)(sa)l cuenta con al
especifica(s) de menos’f_ una  meta
acuerdo con la | ESPecifica de 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
frecuencia  de acuerdo con la
medicion frecuencia de
P,
establecida? medicion?
iii) Monitoreable
a) ¢El indicador
tiene especificado
- el valor de la linea
6. ¢El indicador .
tiene un valor de Qe base, o b,'e.n’
linea base para tlerlle exp_I|C|t9 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
Su sequimiento? cuando se realizara
9 el primer
levantamiento para
la linea base?
a) ¢La frecuencia
de medicion
coincide con la de 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
los medios de
7. ¢Los medios | verificacion?
de verificacion | b) ¢Los datos de
planteados en el | las  variables a
indicador  son | medir
consistentes? efectivamente son
medidos por el 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
medio de
verificacion
planteado?
iv) Adecuado
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Cuadro 2. Ficha de evaluacion de indicadores o o
T . - $ow - 3
valoraciéon | < § & 9 © 0572 . = 9
N — = — O c o >
382 5¢ co| 588w | S [Ses
3 S22 25 € = 28 ¢ 85 = 58
P ; 2 B £ 3 & 53209 JLie] =
Criterios Si no| T2 858 |23 23¢ca 5% 5562
(9.0 s<, | 28 ¢ |5 ¢ 0L 2w 88 |32 E
0) T > Q 583 [ 2o 9 = cH 3
9) Os2| Z5¥® || 2e=58 St |tégse
458 g[8 2T ¥ LS [2£3
8o | o w « T8 35 3 F g w
o S £
i) Claridad - N A 237 | & 2
= ws " o
8. ‘JEXlSte a) ¢Las metas
congruencia en
ol anualesl, y
- sexenales son
Sstablemmlento congruentes en el 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
e metas ' del
anuales y .Sef?“ 0 €
indicador?
sexenales?
9. Jla . L
; - a) ¢La dimension
F"”?e”S'O” deJ del indicador
indicador  esta -
bien identificada | 0In¢ide con 1os
(eficacia conceptos de las 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
SN gufas y manuales
eficiencia, .
; de la Metodologia
calidad, de Marco Légico?
economia)? gicor
Total= 99.99 99.99 |99.99 99.99 99.99 | 99.99
Cuadro 2. Ficha de evaluacién de indicadores - o 5 c 9 = ©
e} < <3 v =2 S
Valoracion 83 >28 Fé g 3 g E é’ 2 v B
t2e85| £3|884 238|538
o , s SRl 2L [RL8HdoaCE| ES @
Criterios Si NO '8'9%"—’ © ¥ %cU'G:.'g‘O% s c o
c = T = . «n = S w =0
co9y | 0 |ZES5 23 |0889°85s| £
o2r gl o RS sg 2| &%
= ol &K S 3 =l =i <
o ﬂ 8 8 o o o £
i) Claridad - w s O > =
a) ¢lLa formula de
célculo se encuentra
expresada como es
1. ¢La formula de | sefialado en el nombre 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
célculo del (porcen_tgje,
indicador es prOpOrC|0n, tasa,
coherente con su | etcétera)?
nombre? b) ¢El nombre del
indicador expresa lo
conformado _en  la 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
féormula de célculo?
2. ¢ Existe
coherencia dentro e .
de los elementos a) ¢Existe coherencia
del  numerador vy
(numerador Y| denominador en
denominador) cuanto a frecuencias 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09
que conforman la e
; de medicion y
férmula de idades d dida?
calculo del | Unidades de medida
indicador?
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Cuadro 2. Ficha de evaluacién de indicadores

Criterios

Valoracién

Si
(9.09)

NO
©)

i) Claridad

E070 - Modernizacién

Administrativa,
Tecnologias y
Comunicaciones

E159 - Fortalecimiento
del Ingreso

E028 - Capacitacion,
Vinculacién y Actuacion

de los Cuerpos

Poljciales

E110-
Corresponsabilidad en

la Prevencién del Delito

y Responsabilidad Vial.

Programa de
Imparticion de Justicia
del Estado

3. sla
descripcion de las
variables de la
férmula de
célculo  permite
tener claridad
sobre  cualquier
concepto incluido
en ella?

a) ¢ La definicion de las
variables es clara y si
utiliza conceptos
especializados, éstos
se explican en una
nota técnica?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

ii) Relevancia

4. ¢El indicador
refleja un factor o
variable  central
del logro del
objetivo?

a) ¢ Existe al menos un
factor relevante del
objetivo que se mide
en el indicador?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

5. ¢El indicador
esta asociado a
una meta(s)
especifica(s) de
acuerdo con la
frecuencia de
medicion
establecida?

a) ¢ Elindicador cuenta
con al menos una
meta especifica de
acuerdo con la
frecuencia de
medicién?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

iii) Monitoreable

6. ¢El indicador
tiene un valor de
linea base para
su seguimiento?

a) ¢El indicador tiene
especificado el valor
de la linea de base, o
bien, tiene explicito
cuando se realizara el
primer levantamiento
para la linea base?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

7. ¢Los medios
de verificacion
planteados en el
indicador son
consistentes?

a) ¢La frecuencia de
medicion coincide con
la de los medios de
verificacion?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

b) ¢Los datos de las
variables a medir
efectivamente son
medidos por el medio
de verificacion
planteado?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

iv) Adecuado

8. ¢ Existe
congruencia en el
establecimiento
de metas anuales
y sexenales?

a) ¢Las metas anuales
y  sexenales son
congruentes en el
sentido del indicador?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

9. ¢La dimensién
del indicador esta
bien identificada
(eficacia,
eficiencia,
calidad,
economia)?

a) ¢La dimensién del
indicador coincide con
los conceptos de las
guias y manuales de la
Metodologia de Marco
Légico?

9.09

9.09

9.09

9.09

9.09

207



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion
Cuadro 2. Ficha de evaluacion de indicadores - o c c o _ ©
] £ £ =2 o
Valoracion § g > § .ﬂé o g g E é’ _>c o §
cE88l ca|28eyg =83 T8
- sSwRl 2l |8isHdoats| €88
Criterios s lBEce| £ 5559 Egs| S8
@9 O [2E£52 83 |9884¥gs5| 853
s 2 5| 0 8 o S > a a t
g<"8l g |[838° ey g
. . S = 22 SR T-= £
i) Claridad - w > ©Cm > =
Total= 99.99 [99.99( 99.99 99.99 99.99

Como resultado de la valoracion de cada indicador de la MIR de cada programa
presupuestario, se obtuvo un promedio de 99.99% que equivale a un 29.99% de
acuerdo a los parametros establecidos en el Modelo de términos de Referencia para

la Evaluacién Especifica del Desempefio.

208



Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio con Base en Indicadores | 2018
Estratégicos y de Gestion

Anexo C. Cuestionario-Diagnostico

Como parte de los trabajos de evaluacion, se deberé dar respuesta e integrar en el
informe final el siguiente cuestionario, cuyo objetivo es conocer las acciones que se
han llevado a cabo dentro de las dependencias y entidades del Gobierno del Estado
de Quintana Roo en el marco del proceso de implementacion del Presupuesto
basado en Resultados. Cabe hacer mencidon que en cada respuesta se debera
explicar como y sustentar lo manifestado con documentacion oficial y debidamente

validada, este anexo representa el 40 %.

La valoracion de las preguntas se realizara de acuerdo con la siguiente ponderacion:

Tabla 5
Seccioén Pregunta Ponderacion Evaluacion
Marco juridico 1-5 5% 4%
Planeacién estratégica 6-7 5% 5%
Programacion presupuestaria 8-12 5% 5%
Ejercicio y control 13-15 5% 5%
Seguimientod_elosprogramas 16-23 30% 30%
presupuestarios
Evaluacion del desempefio 24-29 30% 30%
Capacitacion en PbR - SED 30-31 20% 20%
Total 31 100% 100%

Como resultado de la valoracion del cuestionario en el marco del proceso de
implementacion del presupuesto basado en resultados, se obtuvo un promedio de
99% que equivale a un 39.6% de acuerdo de los parametros establecidos en el

Modelo de términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio.

1. ¢ El marco juridico vigente contempla en su dependencia o entidad, el
cumplimiento del articulo 134 de la Constitucion Federal de la evaluacion del

ejercicio de los recursos publicos?
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R= Si, se encuentra contemplado principalmente en el articulo nimero 166 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi
como en la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Quintana Roo
capitulo V denominado “Evaluacién del Gasto Publico”, articulos 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70 y es considerado en el Eje 3. Gobierno Moderno, Confiable

y Cercano a la Gente del Plan Estatal de Desarrollo.

2. ¢ El marco juridico vigente en su dependencia o entidad en materia de
evaluacién del ejercicio de los recursos publicos es consistente con el marco

normativo estatal y federal?

R= Si, ademas de regirse por la normativa mencionada en la respuesta a la
pregunta anterior, se contempla en el articulo 6 fracciones Il y Xy 24 de la
Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado denominado Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica, la fraccion XlII del articulo
3,301y 302 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, asi
como el articulo 30 fraccién | de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
del Estado. Cabe sefalar que también los Criterios Generales para la
Administracion y ejercicio de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica en su articulo 40 establece la aplicacion del mecanismo de
Evaluacién y Transparencia de acuerdo a lo aprobado por el Consejo Nacional
de Seguridad Publica, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
70, fracciones I, XV, XXVIy XXVIlI y 68 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publicay 85y 106 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, asi como el Acuerdo 06/XXXVII/14 del

Consejo Nacional.
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3. ¢El marco juridico vigente en su dependencia o entidad contempla la

incorporacion de indicadores y sus resultados?

R= Si, dentro del Marco del Presupuesto Basado en Resultados y el Sistema de
Evaluacion del Desempefio, el gobierno del Estado de Quintana Roo establece la
congruencia con el ambito federal para la determinacion de su presupuesto de
Egresos, la alineacién de sus programas presupuestarios (Pp) con los objetivos y
prioridades del Plan Estatal de Desarrollo Quintana Roo, en términos de lo previsto
en la Ley de Planeacion del Estado, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado y la Ley General de Contabilidad, como parte del proceso de
programacion, las dependencias y entidades deberan realizar la alineacion de sus
estructuras programéaticas con el Plan Estatal de Desarrollo Quintana Roo.

4. En caso de contestar negativamente alguna de las preguntas anteriores
¢ Existen proyectos de actualizacién normativa en su dependencia o entidad que
incorporen criterios en materia del PbR-SED?

a) Si existen proyectos de reforma y estan en proceso de aprobacion;
b) Se encuentran en proceso de elaboracion;

C) No se tiene contemplado hacer reformas.

5. ¢, Qué reformas al marco normativo en su dependencia o entidad se tienen
previstas para fortalecer la aplicacion del modelo de PbR-SED? En caso de contestar

afirmativamente, adjuntar evidencia documental.

Planeacion estratégica.

6. El marco normativo de la dependencia o entidad contempla la obligacion de
alinear los programas presupuestarios al Plan Estatal de Desarrollo considerando los

siguientes elementos o0 sus equivalentes:
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Si (a) No (b)

Objetivos X b)
Estrategias X b)
Lineas de accion X b)
Indicadores X b)
Metas vinculadas a

. X b)
los indicadores

7. ¢La dependencia o entidad cuenta con un mecanismo que permita dar

seguimiento a los indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos
de sus programas presupuestarios? En caso de contestar afirmativamente, adjuntar

evidencia documental.

R= Si, se cuenta con los reportes trimestrales que son informados en el sistema se
la SHCP. Con Informacion proveniente de los Usuarios ejecutores y la Estructura

financiera (Evidencia en los Puntos 2, 7 y 12)
Programacién presupuestaria.

8. ¢, Cual fue el monto del presupuesto total aprobado para el ejercicio fiscal 2018

de la dependencia o entidad? por cada programa presupuestario?

. Nota: Dato tomado del Anexo Técnico, proporcionado en el Punto 2.
Programa Presupuestario Total Aprobado
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) 2018 219,792,153.75

9. ¢Sefale cuantos y cudles programas presupuestarios fueron aprobados por la

dependencia o entidad para el ejercicio fiscal 2018?

1 Nota: Dato tomado del Anexo Técnico, proporcionado en el Punto 2.

Programa con Prioridad Nacional

I. Desarrollo de capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas publicas
destinadas a la prevenciéon social de la violencia y la delincuencia con participacion
ciudadana en temas de seguridad publica.
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Programa con Prioridad Nacional

Subprogramas

A. Prevencion social de la violencia y la delincuencia con participacién ciudadana.

B. Acceso a la Justicia para las Mujeres.

Il. Desarrollo, Profesionalizaciéon y Certificacion Policial.

Subprogramas

A. Profesionalizacion de las instituciones de Seguridad Publica.

B. Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién en Control de Confianza.

Ill. Tecnologia, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacion Policial.

Subprogramas

A. Red Nacional de Radiocomunicacion.

C. Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia.

IV. Implementacién y desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios

A. Implementacion y desarrollo del Sistema de Justicia Penal.

B. Fortalecimiento de las unidades Estatales de Supervision a medidas cautelares y Suspension
condicional del Proceso

C. Fortalecimiento de los Organos Especializados en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal y las Unidades de Atencion Temprana.

D. Modelo Nacional de Policia en funciones de seguridad procesal.

E. Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas.

V. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucién de Medidas para
Adolecentes.

A. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional.

B. Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal
para Adolescentes.

C. Acreditacion (Certificacion) de establecimientos penitenciarios.

VI. Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos.

VII. Sistema Nacional de Informacién para la Seguridad Publica.

Subprogramas

A. Sistema Nacional de Informacion (Base de Datos)

B. Registro Publico Vehicular

VIIl. Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas.

IX. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto
Impacto.

A. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de Alto Impacto.

B. Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética.

X. Especializacién de las Instancias Responsables de la Busqueda de Personas.

Seguimiento y Evaluacién
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Programa con Prioridad Nacional

A. Seguimiento y Evaluacion de los distintos Programas.

10. ¢Durante el ejercicio fiscal 2018, la dependencia o entidad realizé un estudio
para justificar la creacion o modificacion sustantiva de los programas
presupuestarios con base en el analisis periodico de la informacion del

comportamiento de estos?

R= No se realizé creacion o modificacion de los programas presupuestarios durante

el ejercicio fiscal 2018.

11. Encaso afirmativo, ¢ el estudio contempla al menos los siguientes elementos?

Si No
Identificacién y descripcién del problema a) b)
Determinacion y justificacion de los objetivos de la a) b)

intervencion
Identificacién y caracterizacién de la poblaciéon potencial a) b)

Identificacién y caracterizacion de la poblacién objetivo a) b)
Cuantificacién de la poblacién objetivo a) b)
Relacion con otros programas presupuestarios a) b
Otros (especifique) a) b)

12. Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal) ¢existe un

padrén de beneficiarios para cada programa presupuestario que entregue subsidios?
R= No, existe.
Ejercicio y Control

13. ¢Ladependencia o entidad cuenta con un area responsable de programacion,
presupuestacion, ejecucion, registro, evaluacion e informacion del gasto? En caso

de contestar afirmativamente, adjuntar evidencia documental.

R= Se cuenta con un area de programacion y presupuestacion que es llevada a cabo

la Direccidon de Programacion y Control Presupuestal de la Secretaria de Finanzas y
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Planeacion. La Ejecucion del Gasto es desempefiada por los usuarios ejecutores del

fondo (evidencia en el punto 4 y 5).

Con lo que respecta al registro, evaluacion e informacion del gasto se lleva a cabo
en la Secretaria Ejecutiva con la estructura financiera (Punto 2) y la

evaluacion/control de las metas proyectadas y envio de reportes (Punto 7 y 12)

Si, estan contemplados en las carpetas de los puntos 4 y 5 ejecutores del gasto. En
el que la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica registro e
informacion del gasto en el sistema de la SHCP, con las evidencias adjuntas en los

puntos 7, 12 y la estructura financiera en el punto 2.

14. ¢Se cuenta con instrumentos que permitan llevar un adecuado ejercicio del

gasto de conformidad con los montos autorizados y el flujo de efectivo establecido?
R= Se adjunta Estructura Financiera en el Punto 2.

15. ¢La dependencia o entidad cuenta con instrumentos 0 mecanismos para llevar a

cabo adecuaciones presupuestarias en el ejercicio del gasto?

R= Si, Reprogramaciones. Los cuales se envia por solicitud al Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, quienes emiten la opinion respectiva.
Los cuales estan consideradas en los CRITERIOS generales para la administracion
y ejercicio de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de

los Estados y del Distrito Federal (FASP) (Anexo en carpeta: Pregunta 15)
Seguimiento de los programas presupuestarios.

16. ¢La dependencia o entidad cuenta con indicadores de desempefio? R= Si

Nota: Informacién anexa en el punto 7y 12

17. ¢Los indicadores de desempefio se encuentran difundidos en su pagina de
internet con facil acceso para el publico, en donde se puedan verificar los resultados

de dichos indicadores?
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R= Si,
Se encuentran en la pagina http://www.sefiplan.qroo.gob.mx/pbr/normatividad.php

18. ¢Se cuenta con algun lineamiento o normatividad que establezca que algunas
o todas las categorias de los programas presupuestarios deben de contar con Matriz

de Indicadores para Resultados de acuerdo a la Metodologia del Marco Logico?
R= Si,
Se encuentran en la pagina http://www.sefiplan.qroo.gob.mx/pbr/normatividad.php

19. Considerando los programas presupuestarios de la dependencia o entidad

¢ Estos cuentan con Matriz de Indicadores para Resultados?

R=Si

Nota: Informacién anexa en el punto 7y 12.

20. En caso de contar con Matriz de Indicadores para Resultados, los programas

presu puestarios cuentan con:

Indicadores Si No
Indicador de Fin a) b)
Indicador de Propésito a) b)
Indicadores a) b)

Componente

Indicadores de Actividad a) b)

21. ¢Existe una metodologia, lineamientos o normatividad estatal para definir
indicadores de desempefio? En caso de contestar afirmativamente, adjuntar

evidencia documental.

R= Si, el documento lleva el titulo de Lineamientos de Programacion

Presupuestacion 2018
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22. ¢Los resultados derivados del seguimiento a los indicadores de desempefio
y/o Matriz de Indicadores para Resultados, son utilizados como insumo para la
mejora de la planeacién de los programas presupuestarios de gasto programable?

En caso de contestar afirmativamente, adjuntar evidencia documental.

R= Los resultados derivados del seguimiento a los indicadores de desempefio y/o
Matriz de Indicadores para Resultados, utilizan como referencia para la planeacion
el cual se presenta en la concertacion nacional del Fondo de Aportaciones para las
Seguridad Publica (FASP)

Evaluacion del Desempefio

24. Dentro de la dependencia o entidad ¢ Se encuentra formalizada la comision

de evaluacion del desempefio?
R= Si, Oficio anexo en la carpeta con nombre “Pregunta 24”

25. ¢Cudles son las principales capacidades, habilidades o éareas de
conocimiento que deben ser fortalecidas en las personas que conforman la comisién

de evaluacion?

R= Conocimiento en:

. Presupuesto Basado en Resultados
. Metodologia de Marco Ldogico
. Matriz de Indicadores para Resultados

26. ¢ Su dependencia cuenta con evaluaciones del desempeiio de los programas

presupuestarios?

R= Si, del ejercicio fiscal 2017 (Archivo adjunto en el punto 13)
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27. ¢Los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones son tomados en

cuenta para la mejora de los programas presupuestarios?

R= Se toman en consideracion dentro el proceso de ejecucion de los recursos y en
los registros de informacion que son reportados en los sistemas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

28. ¢Los informes de evaluacion del desempefio completos y sus anexos se
hacen publicos? En caso afirmativo, especificar el sitio o medio en el que se hace

publico.

R= Si, se hacen publicos.
http://lwww.sefiplan.qroo.gob.mx/CEDQROO/evaluaciones.php
https://www.qroo.gob.mx/ssp/descargas-de-reportes-y-formatos

29. ¢ Sedaseguimiento a la atencion de las recomendaciones de las evaluaciones
del desempefio y se reporta su cumplimiento? En caso afirmativo, adjuntar

evidencias.
R= Si, dentro los que se encuentra la evidencia reportada en los puntos 7 y 12.
Capacitacién en PbR-SED.

30. ¢Enlos ultimos dos afios se han impartido cursos de capacitacion sobre PbR-
SED al personal de la dependencia o entidad? En caso afirmativo, adjuntar

evidencias.

R= Si, el cual es impartido por la Unidad de Evaluacién del Desempefio de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

31. ¢Qué porcentaje de los servidores publicos que pertenecen a las areas de
planeacion, programacion, presupuesto, evaluacion y seguimiento participaron en al

menos un curso en la materia en los Ultimos 2 afos?

R=El 30%
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ANEXO |

FUNCIONES DEL EQUIPO EVALUADOR:

VISITAS A LAS AREAS RESPONSABLES Y/O OPERATIVAS

Dentro de la aplicacién de esta etapa del proceso de la evaluacion al desempefio
realizada a la Secretaria de Gobierno del Estado de Quintana Roo. Se planteé lo
siguiente: ELABORACION DE VISITAS A LOS RESPONSABLES Y/O
OPERADORES DEL COMPONENTE, basandonos en la técnica de indagacion, el

cual dentro de la aplicacion incluyo las siguientes etapas:

I.  PLANEACION DEL PROYECTO (VISITAS).

Proceso en el que se contd con el apoyo logistico de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Quintana Roo, misma que durante los dias que fisicamente se cont6 con
personal Adscrito a este Despacho en las Instalaciones, se permitid, tener el acceso
oportuno con los Responsables y operadores de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Quintana Roo.

En este punto cabe mencionar que la organizacion de este proceso fue dirigido de
manera tal que permitiese abarcar el 100% de los componentes operados en 2018
misma caracteristica que midio los tiempos para la entrevista y por ende su resultado,
dejando planteado en este punto que de existir alguna situacién pendiente por aclarar
0 que se requiera profundizar mas acerca de un tema se hara extensiva la solicitud
para que se programe una segunda visita con el area correspondiente, misma accién
que ocurrié. En el transcurso operativo se contd con reprogramaciones, pero al final

éstas fueron efectuadas.

Las visitas en que personal adscrito de este despacho asistié a las instalaciones
fueron en los meses de Mayo y Junio de 2018. En esta ocasion nuestro trabajo de
campo cuanto a numero de visitas realizadas, se llevé a cabo con el fin de contar

con el tiempo necesario para poder adquirir el conocimiento general indispensable
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que se requiere de cada componente, dejando a los operadores exponer cada una
de sus actividades incluyendo la revision de evidencia comprobatoria de cada uno
de ellos como parte de la Etapa 2. Estudio General que se encuentra contenida como
parte de la fase de andlisis de control segun la estructura organizacional presentada

en la propuesta de trabajo presentada por el Despacho.

Cabe sefalar que se observo que los ponentes en esta etapa de entrevistas (trabajo
de campo), se expresaron con un nivel mayor de seguridad sus respuestas, aunado
a ello se encontré orden y soporte documental, esto conlleva a crear una opinién de
qgue los componentes (en su mayoria) presentan el desarrollo de la comprobacién
segun lo sefialado en la Matriz de Indicadores (MIR) como medio de verificacién,
mismos que representan un punto indispensable que debe contener la logica
horizontal de la MIR (Resumen Narrativo- Indicadores-Medios de Verificacién-
Supuestos) , debiendo ser lo suficiente para el logro de lo planteado basandonos
en fuentes, las cuales en su mayoria resultaron aceptables, desencadenando una

mayor comprension en el contexto utilizado.

Como resultado de ello se sefialaron por componente las observaciones
encontradas, recalcando que se enuncian las mismas a nivel general.

Dentro de los aspectos contemplados en la entrevista se encuentran:

ETAPA DE PLANEACION DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE
CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA PLANEACION EN LA FORMULACION DEL INDICADOR
CONOCIMIENTO DEL PROBLEMA DETECTADO

CONOCIMIENTO DEL PROCESO DE ANALISIS Y REVISION DE LA RAZON DE SER (MISION)
PROCESO DE ANALISIS DE SU EVOLUCION (VISION)

METODOLOGIA

CONOCIMIENTO DEL FIN

CONOCIMIENTO DE LA META

CONOCIMIENTO DE LA POBLACION QUE SE DIRIGE

SIMILITUDES CON OTROS INDICADORES EN OTRAS

IDENTIFICACION DEL IMPACTO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS Y CAMBIOS EN LOS PROCESOS
10 | DE TRABAJO

11 | CAPACITACION AL PERSONAL

DEFINICION DE VALORES QUE SUS MIEMBROS DEBEN ASUMIR PARA ALCANZAR LOS
12 | OBJETIVOS PREVISTOS

13 | COHERENCIA ENTRE LA VISION Y OBJETIVOS PLANTEADOS CON LOS DE LA DEPENDENCIA
14 | REVISION Y SUPERVISION PERIODICA DE LOS OBJETIVOS, FIN , META, ETC.

O[N] || |WIN|F-
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ELABORACION DE UN PRESUPUESTO COHERENTE PARA EL DESARROLLO DE LOS OBJETIVOS
15 | DEFINIDOS.
16 | ANALISIS E INTERPRETACION DEL INDICADOR

En esta seccion se contempla el andlisis de los aspectos que permiten la correcta
existencia del componente y su justificacion. Con base en esta etapa se observa que
el problema existe, en voz de sus operadores y como punto inicial en el desarrollo
del marco légico, sin embargo se percibe que hay una involucracion neutral de lo que

en verdad se quiere afrontar y lo que se plasma dentro de la matriz.

En esta etapa se observo que existié la capacitacion que implicaria el desarrollo del
Marco logico y los aspectos que deben de considerarse, entre los que se
desprenden:

1. Definicion del problema

2. Andlisis del problema

3. Definicion del objetivo

4. Seleccién de alternativa

5. Definicion de la Estructura Analitica del Programa presupuestario.

6. Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados

Esta etapa es la principal , ya que permite que una vez analizado en su totalidad los
puntos anteriormente mencionados se logre desarrollar la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) , la cual es sin duda una herramienta que permite vincular los
distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento,

evaluacion y mejora continua de los programas.

Por lo que la consideracion de los 6 puntos da como resultado un proceso de
planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco Légico. Mismos que al
ser cumplidos de acuerdo a la normatividad permitirian dar paso a la ejecucion

optima del programa. Dentro de esta etapa los aspectos a considerar se encuentran:

ETAPA DE EJECUCION DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE
17 | ELABORACION DE INDICADORES DE ACUERDO A LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS
OBSERVAR QUE LOS INDICADORES REFLEJEN LA PROBLEMATICA DETECTADA EN LA
18 | PLANEACION
19 | RETROALIMENTACION AL PERSONAL QUE LOS ELABORA
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EXISTENCIA EN LA DEPENDENCIA DE CANALES DE COMUNICACION QUE PERMITAN EL
20 | DIALOGO

21 | ORGANIZACION ADECUADA DE LA INFORMACION QUE GENERA LA DEPENDENCIA

22 | ACTUALIZACION PERIODICA DE LA INFORMACION QUE GENERA LA DEPENDENCIA
EXISTENCIA DE UN PROCESO ESTRUCTURADO DE IDENTIFICACION DE NECESIDADES DE
23 [ INFORMACION DEL PERSONAL Y POBLACION OBJETIVO

24 | HAY GARANTIA Y SE MEJORA LA VALIDEZ, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD DE LA INFORMACION
DESARROLLO OPTIMO DE LAS ACTIVIDADES EN FORMA TAL QUE SE SATISFACEN LAS
25 | NECESIDADES ESPECIFICAS

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES QUE SIGUIERON PARA ALCANZAR LOS OBJETIVOS
26 | PLANTEADOS POR EL INDICADOR

Dentro del desarrollo de las matrices, se observo que las mismas contemplan
intrinsecamente la formulacion y el planteamiento que permita responder la etapa en
la que se evalla la correcta integracion de las variables cuantitativas y cualitativas

gue permitan dar paso al logro de resultados, Etapa que a continuacion se enuncia:

ETAPA DE RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE
27 | VIGILANCIA DEL LOGRO DE OBJETIVOS
28 | DESARROLLO DEL INDICADOR
29 |FALLAS DETECTADAS
30 [ GRADO DE RIESGO EN LAS METAS PROPUESTAS
31 | RESULTADOS SATISFACTORIOS
32 | NIVEL DE ACEPTACION
33 | MEDIOS DE VERIFICACION APLICADOS
34 | RESULTADOS OBTENIDOS
35 | EXISTENCIA DE IMPACTOS SECUNDARIOS
36 | OCURRENCIA DE EFECTOS NO INTENCIONALES
37 | EXISTENCIA DE AMENAZAS
38 | EXISTENCIA DE OPORTUNIDADES
39 | EXISTENCIA DE FORTALEZAS
40 | EXISTENCIA DE DEBILIDADES
41 [INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
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XV.

DATOS DEL EVALUADOR EXTERNO

Nombre del Responsable Evaluador: Contador Publico Certificado Salvatore

Cascio Traconis.

Direccion: Calle 25 N0.201-B planta alta x 20 y 22 depto. 2 y 3 colonia
Garcia Gineres, CP. 97070, Mérida Yucatan.

Teléfono: (999) 920-07-55
Pagina Web: www.despachocascio-diaz.com.mx

Correo: salvatorecascio@prodigy.net.mx

Coordinador de las Evaluaciones: Contador Publico Certificado Salvatore

Cascio Traconis.

Direccion: Calle 25 N0.201-B planta alta x 20 y 22 depto. 2 y 3 colonia
Garcia Gineres, CP. 97070, Mérida Yucatan.

Teléfono: (999) 920-07-55
Pagina Web: www.despachocascio-diaz.com.mx

Correo: salvatorecascio@prodigy.net.mx

Principal Equipo Evaluador: Contadora Publica Yaneth Flores Alam.

Direccion: Calle 25 N0.201-B planta alta x 20 y 22 depto. 2 y 3 colonia
Garcia Gineres, CP. 97070, Mérida Yucatan.

Teléfono: (999) 920-07-55

Correo: gerencia.auditoria@despachocasio-diaz.com.mx
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